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A

L7 anno dueniladiect, it gicmo del mese di

SETTERBRE

OGGETTO: Proposta di Deliberazione per il Consiglio Comunale:
Deliberazione di Consighio Comonale n, 167-X1 del 18/12/2009 —
“Legge Regionale 26 giugno 1997, n. 22, Programma integrato di
riqualificazione e recupero urbanistico nel gquartiere Arene, Ditta Azzola
Rodolto, Tari Armando ¢ Cacelapuoti Daria. Approvazione programma
e adozione variante al P.R.G..
Controdeduzioni alle osservaziont,

5

o segoenti, nella sede Comuonale,

alleore A3 7 4

in sepwito a convocazions disposta dal Sidaco, s & runita la Clunta Comunale, alla presenz degh Assessor;

LAURETTI FRANCESCA PRESENTE | X ASSENTE
"AMURO GIUSEPPE PRESENTE | x| ASSENTE
FERRARI FRANCO PRESENTE | X | ASSENTE
D'AMICO GIANNI I PRESENTE | x | ASSENTE
MARAGONI LORETO PRESENTE | x'| ASSENTE
MASCI GIOVANNI PRESENTE | x | ASSENTE
PECCHIA LUCIANO PRESENTE | x| ASSENTE
ZICCHIERI FRANCESCO PRESENTE | | ASSENTE | X

Parteeipa alla sedta il sotiosoritto Segmanio Comunale, Dott. Luigl Pilone

Assume Yo presidenza il Stndaco Stefupo Nandi, i quale, constatato il nummero logale degli intervenuti, dichiam aperta T seduta per 13 trattazione degh argoment

PIOPOSt,

PARER! PREVIST! DALL'ART. 48 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 AGOSTO 2060, N. 267

PARERE DI REGOLARITA® TECNICA

51 espeitng parere favorevole in ording atie regolaria

tecnica della proposta di deliberazions in argomento

Terracin, 2 3&6“. Zﬁw
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

PARERE DI REGOLARITA* CONTABILE

Bi caprime parere favorevole in oxdine alla repotarili

contabile detla proposta di deliherazione in argomento

Termcing, L

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

# !



LA GIUNTA COMUNALE
Vista "allegata proposta di deliberazione per i Consiglio Comunale;
Visto il vigente Statuto Comunale approvato con atto consiliare 17.10.2000, n.63;

Visto it Regolamento delle Commissioni Permanenti del Consighio Comunale approvato con
atto 06.03.2001, n.15;

Visto il il D.Lgs 18 agosto 2000, n. 267 — “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti
Locali™;

Ritenuta la necessita di provvedere;

Visto il parere reso ai sensi dell’art.49 del Decreto Legislativo 18.08.2000, n.267, in ordinc alla
sola regolarita tecnica dal responsabile del servizio interessato, inserito e sottoscritto sul
frontespizio dell’atio originale, posto che nella fattispecie non ricorrono I presupposti anche per
I'acquisizione del parere sulla regolarita contabile:

DELIBERA

di approvare Pallegata proposta di deliberazione consiliare relativa alle “Controdeduzioni alle
osservazioni alla deliberazione di Consiglio Comunale n. 167-XII del 18/12/2009 di approvazione
programma ¢ adozione variante al P.R.G~ “Legge Regionale n. 22/97 — Programma integrato di
rigualificazione e recupero urbanistico nel quartiere Arene - Ditta Azzola Rodolfo, Tari Armando e
Cacciapuoti Daria ", e per gli ulteriori effetti di trasmetterla al Presidente del Consiglio Comunale per
’assegnazione, 'esame ¢ Uacquisizione del parere delle competenti Commissioni Permanenti del
Consiglio Comunale,



CITTA’ DI TERRACINA

Provincia di Latina

OGGETTO: Deliberazione di Consiglio Comupale n. 167-XIT del 18/12/2009 - “Legge Regionale 26
giugno 1997, n. 22. Programma integrato di riqualificazione ¢ recupero urbanistico nel
quartiere Arene. Ditta Azzola Rodolfo, Tari Armando e Cacciapuoti Daria.
Approvazione programma e adozione variante al P.R.G, ~
Controdeduzioni alle osservazioni,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premessoe che:

e conatto di C.C. 0. 167-X11 del 18/12/2009, su proposta della ditta Azzola Rodolde, Tari Ammando e
Cacciapuoti Daria, ¢ stato adottato, ai sensi della Legge Regionale 26 giugno 1997, n. 22, il
“Programma integrato di viqualificazione ¢ recupero urbanistico nel quartiere Arene”, finalizzato alla
rilocazione di strutture edilizie commerciali e residenziali, alla realizzazione di attrezzature di nso
pubblico ed alla modifica del tracciato di un tratto dell’asse viario denominato “Stazione-Mare”, su di
un’ares & circa maq. 45.759, di cui mq. 37.743 di proprietd privata e mq. 11.016 di proprietd del
Comune di Terracina, con i terreni interessati compresi tra gli assi stradali di Viale Leonardo da Vinei,
Via Badino e via Brunelleschi;

o aisensi dell” art. © della Lepoe 17 agosto 1942, n. 1150, detto atto deliberativo, con i relativi elaborati
progettuali, & stato regolarmente depositato in libera visione al pubblico presso gli Uffici Comunali di
Palazzo Braschi per la durata di giord 30 inleri ¢ consecutivi, compreso i festivi, a decorrere dal 19
genmato 2010;

v che dell’eseguito deposito & stata data notizia all’Albo Comunale, con pubblico manifesto, nonché
mediante inserzione del 19.01.2010 sui quotidiani “Ttalia Oggi” ¢ “Gazzetla Aste € Appalti” a diffusione
nazienale e “H Giomale™ ¢ “Libero” a diffusione locale.

Dato atto:
» che nel termine previsto dall’art.9 della Legge Urbanistica, e quindi entro it 20.03.2010, sono pervenuie

n. 3 osservazioni ed opposiziont, di seguito clencate e riassunte,

1) Soc. Saturno 2003 Srl - prot, n, 15458/1 del 15.03.2010

1. Manca dei reguisiti essenziali ¢ presupposti di legge per essere annoverato come piano
integrato;

2. Non vengono rispettati gli standard previsti dal D.M. 1444/68 ¢ le distanze dei fabbricati di
progetio dalle strade previste dal Nuovo Codice della Strada ¢ relativo Regolamento di
altuazione;

3, Non viene rispettata la distanza tra Je sale cinematografiche ai sensi del Regolamento Regionale
17.12.2007, n. 16, artt. 5 ¢ %;

4. Non & dimostrata 1a capacitd tecnico-economica dell’intervento;

5 Manca la convenienza economica per il Comune di Terracina;

o, Manea la possibilitd di evidenza pubblica per le opere previste sul suolo di proprietd comunale,

il 15.03.2010

)

. Manca dei requisiti essenzinli e presupposti di legge per esserc annoverato come piand
integraio, ‘

2. Non vengono rispettati gli standard previsti dal D.M. 1444/68 ¢ le distanze dei fabbricati di
progetto dalle strade previste dal Nuovo Codice della Strada ¢ relativo Regolamento di
attuazione;

3, Non viene tspettata la distanza tra le sale cinematogratiche ai sensi det Regnlamento Regionale
1'7.12.2007, n. 16, artt. 5e’;

4. Non ¢ dimostrata la capacita fecnico-economica dell’intervento,

% Manca la convenienza economica per il Comune di Terracina;

6 Manca la possibilith di evidenza pubblica per le opere previste sul suolo di proprietd conmmnate.
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3) Gruppo Consiliare del Partito Democratico di Terracina — prot. n. 15626 del 16.03,2016

A — Perché in contrasto con articolo | comma 1; art. 2 comma 1, comma 3 lett, a); art. 3
lett.b) della legge 26.06.1997 n. 22.

Non avviene fa riqualificazione urbanistica, cdilizia ed ambientale finalizzata ad una pit razionale
utilizzazione ¢ riorganizzazione del territorio regionale ed in particolare del patrimonio edilizio e delle
infrastruiiure in esse presenti.

2. art. 2 comma 1

11 programma non prevede le opere di urbanizzazione ed infrastrutturali necessarie per assicurare la
completezza e la piena funzionality dell’intervento stesso, ¢ di dimensioni tali da incidere sulla
Horganizzazione del tessuto wrbano,

3, art, 2 comma 3 lett, g)

Le arec comprese nei ire comparti non possono definirsi aree degradate. La proposta non risolve il
problerna detla previsione di realizzazione dell’asse viario denominato” Stazione-Mare™.

4, art. 3 lett.b)

Non tutte Je aree interessate dal programma sono di proprietd dei promotori. Per le aree che non hanno
aderito risulta illegittimo [esproprio forzato,

Nel parametra economico-finanziario non vengono prest in considerazione gli oneri per il condono e la
demolizione defle opere abusive esistenti. Non sono evidenziati i tempi e modi di realizzazione. Non .
vengono indicate le garanzie di carattere finanziario,

B - Perché in contrasto con art. 3 1° comma lett. ¢) del D.M. 1444/68

1, Vengono computate ai fini degli standard il verde lungo le strade; le fasce di verde al margini di Viale
L. Da Vinci (comparto A); Uinerocio tra Via Buonarroti € Via Badino (comparto C); le arce destinate alle
sedi viarie.......

C — Perché in contrasto con I'art. 19 comuma 1 L.R. 18.11.1999, n. 33

1. per il centro commerciale di media struttura ¢ il vicinato previsto dalla proposta non vengono rispetiati
i parametri della suddetta legge e articolo.

I - Ulteriori opposizioni e osservazioni

1. Non si possono prevedere le aree per servizi pubblici del comparto B nel comparto A;

2. nel Totto n, 4 1l parcheggio non pud essere repetito in un'altra area, lan. 35, oltretutto non di proprieta dei

promotori,

3 nel lotto 1, 13 le attrezzatore di uso pubblico non possono essere reperite al lotto n. 15

4. non s1 precisano quante sono le cubature nel lotto 1. 1

4. nel lotto n. 3, di una superficie di mq. 1,434 viene prevista un’area per servizi di mg, 2.635, prevedendo

nel conteggio dei parcheggi anche 1'area lungo il canale Mortaciuo;

6. non si comprende per quale motivo il parcheggio n. 5 ¢ al servizio del lotto n. 5;

% 1a strada di Via L. Da Vinci ¢ stata oggetto di controversia tra gli Azzola ed il Comune di Terracina per

effetto delle domande di risarcimento del danno da occupazione legittima promosse dai primi ne

confronti del predetto Ente. Tali controversie hanno dato vita alle seguenti statuizioni: Corte d’Appello di

Roma, Sentenza 1. 44 del 25.06.2002; Corte suprema di Cassazione, Sentenza 1. 1066/06 del 03.02.2006.
31i importi lguidati nelle sentenze predette a favore degli Azzola sono statoi corrisposti dal Comune per

effetto della delibera del Consigho Comunale del 16.04.2003, n. 50-V1 e della deliberazione del

Conmumissario ad Acta del 18.04.2008, n. 39, Per effetto i cid non pud in aleun modo ipotizzarsi alcuna

forma di perequazione {ra quanto eventualmente dovuto dagli Azzola all'Ente a titolo di compensazione

per I'esecuzione dellintervento ex L. 22 e quanto agseritamenc ancora oggi vantato dagli Azzola per

effetto delle sentenze su richiamate,

8. I"area di proprietd comunale del lotto n. 13, non pud essere utilizzats a servirio di realizzazione edilizie

commerciali di proprieta privata,
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9) risulta eccessivo e illegiitimo Paumento volumetrico complessivo, tra edilizia commerciale e
residenziale, di circa il 600%, eschusi ¢li edifici a destinazione pubblica e di uso pubblico, rispetto alle
cessiond del privato, a tale scopo vedi 1 citata sentenza n, 2419 del [2.07.2007 del T.AR. Veneto -
Venezia Sezione 1

10} 1a multisala non pud essere considerata e sostituita a servizio di quartiere € comunque di interesse
pubblico 0 a destinazione pubblica, previsto dal vigente piano repolatore e particolareggiato, oltre ad
essere in contrasto, per i motivi gid richiamati, con il Regolamento Regionale 17 dicembre 2007 n. 16,
che regola 1" autorizzazione all' esercizio cinematografico;

11) Pedificio del lotto n. 12 del comparto B, ¢ interno all’area di rispelto del canale Pio VI del Piano
Paesistico Regionale, come da straleio TAV. B in allegato;

12) mentre nella TAV. n. 3 i parcheggi . 1 e 3 hanno destinazione “Aree pabbliche o di uso pubblico
attrezzate a verde e/o parcheggi, nella TAV. n. 7, si evince che gli stessi parcheged vengono contegglati
per le residenze e le attivita commerciali dei lotti 2-3-4-6-8-9.10. Inoltre, di fatte, il comparto B, risulta
sprovvisto di parchepgl e verde;

13) 'area del parchegeio n, 1. lungo il canale Mortacino, da una parte viene dato in cessiong al Comung,
da altra parte viene utilizzato per lg residenze e 1'attivita comroerciali private, come anche il parcheggio 1.

3

14) come gid sopra esposto, non viene rispettate it D.Lgs 285/92 ed it D.P.R. 495/92, sulle distanze dei
fabbricati previsti nel programma di nuova edificazione efo ristrutturazione;

15) non risulta chiaro Ja quali-quantiti dei parcheggi per il cimena multisala ed il teatro comunale;
16) Per_guanto nop previsto, fanno proprio I'istruttoria_con esito negativo con relazione del
29 05.2008 del Dipartimento Pianificazione Urbanistica, rasmessa ai divetti interessati con nota del

24.06.2008, prot. n, 688/V,

Ritenuto di dover provvedere ai sensi del disposto dell’art, 15 della legge 17 agosto 1942, n.1150, e dell’art,
42 della legge regionale 18 novembre 1999, n. 38,

Ritenuta la propria conmpetenza;

Acquisito if parere della competente Commissione Consiliare in data -

Visti:

o la deliberazione di Consiglio Comunale n. 167-X1 del 18/12/2009 - “Legee Regionale 26 giugno 1997,
n, 22. Programma integrato di riqualificazione ¢ recupero wrbanistico nel quartiere Arene. Ditta Azzola
Rodolfo, Tari Avmando e Cacclapuoti Daria. Approvazione programmd ¢ adozione variante al P.R.G. ",
Part. 15 della Legge 17 agosto1942, n, 11500 “Legge Urbanistica”’;

art. 42 della legge regionale 18 novembre 1999, n. 38: “Norme sul governo del territorio”,

il vigente Statuio;

il D.Lg.vo 18 agosto 2000, 1. 267 “Testo unico deile leggi sull 'ordinamento degli enti locali™,

* * 4 =B

Visto il parere reso ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, in ordine alla sola regolarité
teenica della proposta di deliberazione, dal responsabile del servizio interessato, inserito e sottoscritto come
da foglio allegato, posto che nella fattispecie non ticorrono § presupposti anche per I"acquisizione del parere
sulla regolaritd contabile;

DELIBERA

] di controdedurre ai sensi della Legge n. 17 agosto 1942, n.1150, ¢ della Legge Regionale 18
povermnbre 1999, n. 38, alle osservazioni ed opposizioni presentate in esito alla pubblicazione
dell’atto consiliare n. 167-X11 del 18.12.2009, “Legge Regionale 26 gingno 1997, n, 22, Programma
integrato di vigualificazione € recupera wrbanistico nel quartiere Avene. Ditta Azzola Rodoelfo, Tari
Armando ¢ Caccigpuoti Davia. Approvazione programma ¢ adozione variunte al P.RG.”, per le
valutazioni a margine esphicitate, come di seguito:
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Osservazione n. 1 - Soc. Saturne 2003 8¢l — prot, o, 15458/1 del 15.03.2010

1 osservazione non & accolta per le seguenti motivazioni.

1) T Programma Integrato ha rilevanza urbanistica ed edilizia ed ¢ caratterizzato da una pluralita di
funzioni ivi comprese le opere di whanizzazione ¢ infrastrutturali; infatti prevede tutto cid ¢che la
Legse Regionale n.22/97 richiede in tema di riqualificazione urbanistica: dal punto di vista edilizio
con Pabbatlimento dell’edificazione esistente non congruente con 1'urbanizzazione in atto e la sua
sostituzione con una pit aderente alle previsiond generali, dal pumto di vista ambientale con la
realizzazione di verde pubblico e attrezzato, parcheggi, ecc. ed infine per quanto riguarda le
infrastrutiure con la messa a disposizione delle aree per la viabilita della “Stazione-Mare”,

2} Gli standard sono assicurati, come asserito dall’apposito capitolo della Relazione di Programma alle
pagine 11, 12 e 13. Per effetto dell'incremento degli abitanti @ per il recupero detle aree © sevvizi
dovuto alla semplificazione planovolumetrica dell’infrastruttura stradale, il valore residuale degli
standard urbanistici originari (Zona B3 = 14,40 mq./ab. — Zona C1 = 27,86 mq./ab.) rimane quasi
invariato (Zona B3 = mq/abl3,94 ~ Zona C1 = mq./ab 27,38) ¢ comunque ben superiore al minimi
di legge (9,00 ma/ab ~ 18,00 mg/ab). Per quanto riguarda la valutazione sul verde attrezzato, ares
situata lungo Viale Leonardo da Vinci non ¢ una fascia di protezione stradale ma trattasi di parie di
un sistema “parco fluviale urbano™ previsto al PRG. L'area pedonale che si prolunga nella galleria
delle strutture per lo spettacolo, rappresenta uno spazio pubblico attrezzato in un quartiere
assolutamente privo di altri luoghi destinati a tale importante civile funzione.

3} La realizzazione della Multisala Cinematografica viene consentita sulla base, gid csplicitata dalla
stessa socictd “Cinema Rio™ nello schema di impegnativa, di delocalizzazione dell’analoga struttura
esistenie attualmente in Via del Rio con la conseguente chiusura della stessa. Non i tratta, quinds,
di una nuova apertura di una nuova sala. Si evidenzia che la distanza attuale tra le due sale
cinematografiche presenti sul territorio & di circa ml.200; con il trasferimento la distanza sale a circa
mil.1.500.

4) Nella relazione del programuma si evince la dichiarazione dei proponenti ad ultimare il programma
in mesi 48 rilasciando apposita fidejussione per gli impegni che si andranno a comcordare nello
schema di convenzione.

5) La convenienza cconomica per il Comune di Terracina & data dal 31,7% del costo di realizzazione
tecnica che viene dato dai proponenti come da Regolamento approvato dal Consiglio Comunale con
atto 0,72 del 02.07.2009 relativo ai Programmi Integrati L.R. n.22/97.

6) L’intenzione dell’ Amministrazione & quella della delocalizzazione deila “Multisala Rio” in quanto
la suddetta struttura non pud continuare ad insistere in una zona della Cittd (Centro Storico Bagso)
con gravi problemi di traffico sia veicolare che pedonale accentuando di molto le problematiche
suddette. In ultimo, ma non meno grave, a parere dell’ Amministrazione esiste anche un problema di
sicurezza in caso di allanme improvviso di qualsiast genere.

Osseryazione n. 2 — BDitta Luca Renzelli — prot. . 15459/1 del 15.03.2010

L osservazione non & accolta per le stesse motivazioni controdedotte all osservazione n. (Soc. Satumo
2003 S1L.).

Osservazione n. 3 - Gruppo Consiliare del Partito Democratico di Terracina - prot. i, 15626 del

16.83.2010
1. osservazione non @ accolta per le seguenti motivazioni:

A

1) 11 Programma Integrato ha rilevanza urbanistica ed edilizia ed ¢ caratterizzato da una pluralita di
funzioni ivi comprese le opere di whanizzazione ¢ infrastrutturali; infatti prevede tutto cid che la
Legge Regionale n.22/97 richiede in tema di riqualificazione urbanistica: dal punto di vista edilizio
con Vabbattimento dell’edificazione esistente non congruente con Purbantzzazione in atto ¢ la sua
sostituzione con una pit aderente alle previsioni generali, dal punto di vista ambientale con L
realizzazione di verde pubblico e attrezzato, parchegei, ecc. ed infime per quanto riguarda le
infrastrutture con la messa a disposizione delle aree per la viabilita della “Stazione-Mare™.
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2) 1I Programma non inclode la realizzazione della Strada “Stazione-Mare” ma sgombra gl ostacoli
che finora avevano impedito Uesecuzione anche di un progetio approvalo. Hsiste I'impegno ded
promotori a realizzare in proprio le opere di wrbanizzazione € a fornire al Comune il progetio della
infrasirutiura stessa;

1) Ad una sommaria vista di un qualunque passante si evince chiaramenic 'area allo stato attuale
invaga da erbacce, canne ¢ sporcizia, con costrazioni che chiamarle tali & un eufemismo, in guanto si
configurano pitt come residuati edilizi. Comungue 1"art.2, cotnma 3, lettera a), recita: “arce interne €
contigue aj perimetri urbani come definiti dagli strumenti urbanistici al cui interno slanc present
aree degradate in tolto o in parte edificate e & riscontrano carenze di strufture ¢ servizi
S configura esattamente la peculiarita del Programma Integrato presentato;

4) la superficie de! programma ¢ di mq. 45,759 suddivisa in: nmq. 33.397 di proprietd dei promotory;
mq. 11.016 di proprietd del Comune; mq. 2.231 di proprietd di privati non aderenti al programma,
ma costituenti comunque un lotto funzionale (if n.5) autonomamente utilizzabile nel rispetto delia
normativa di variante; mg. 1.123 suddivisi in cinque distinte proprietd. La mancata presentazione di
osservazione/opposizione da parte dei proprietari del lotto n.5 comporta di fatto adesione degli
stessi alle previsioni del programma. Per quanto riguarda i restant mq. 1.123 del Comparto C, §
promotori asstmono 1'impegno di acquisire le are¢ bonariamente; in mancanza si provederd
all’acquisizione secondo l'art.23 Tegge n.l 150/1942 abrogata, nella parte delle procedure
espropriative, dall’art, 38 del D.P.R. 1.327/2001 che detta nuove regole in (al senso.

5} Anche se venissero considerati patametri relativi al condono e all’abbattimento delle opere abusive,
e si parla di cifre modeste, Ialiquota del 31,7% prevista dal programma come perequazione
garantisce pienamente il limite del 20% jmposto dal Regolamento Comunale. La relazione prevede
un tempo di realizzazione di 48 mesi c¢on fideiussione per gli impegni assunti da stabilire in
convenzione.

B

1) Gli standard sono assicurati, come asserito dall’apposito capitolo defla Relazione di Programma alle
pagine 11, 12 e 13, Per Veffetto dell’incremento degli abitanti e per il recupero delle aree ¢ servizi
dovito alla semplificazione planovolumetrica dell’infrastruttura stradale, il valore residuale degli
standard urbanistici originari (Zona B3 = 14,40 mq./ab. -- Zona C1 = 27,86 mq./ab.) rimane guasi
invariato (Zona B3 = mq/abl13,94 — Zona Cl = mq./ab 27,38) e comungue ben superiore a1 minirai
di legge (9,00 mg/ab ~ 18,00 mq/ab). Per quanto riguarda ta valutazione sul verde attrezzato, 'area
situata Jungo Viale Leonardo da Vinci non & una fascia di protezione stradale ma trattasi di parte di
un sistema “parco fluviale urbano™ previsto al PRG. I.'arca pedonale che si prolunga nella galleria
delle strutture per lo spettacolo, rappresenta uno spazio pubblico attrezzato in un quartiere
assolutamente privo di altri luoghi destinati a tale importante ¢ivile funzione.

C
1) Le quantitd previste dal Programma rispettano pienamente le misure di 1 my. per ogni mg, d
superficie di vendita. Non vi sono nelle strutiure commerciali previste ulteriori spazi utili coperti,
aperti al pubblico, destinati ad altre attivita complementari a quella commerciale.

b
1) 1l programma integrato € unico e quindi le arce per servizi non hanno ubicazione obbligata, La

L. R. 22/97 consente di reperire i servizi anche in zone agricole.

2) In caso di edificazione nel Lotto n. 5, dovrd essere di conseguenza ceduto per standard il parcheggio
pubblico n. 4 (nel rispetio deghi standard di programma) che non & il parcheggio del Lotto n. 4,

1) Come gid detto precedentemenie la proposta di intervento & unitaria e le arlrezzature di uso pubblico
possono quindi essere localizzate dove sono urbanisticamente pil corrette, Per quanto s0pra €sposto
non & quindi vero che il lotto n. 13 usufruisce di attrezzature di uso pubblico reperite nel lotto n. 1.

4) T cubature del Lotto n. 1 sono esplicitamente indicate nella Tavola n. 7 e nell’allegato n. 15 alla
Relazione.
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5) Llosservazone non ¢ molto chiara nella sua articolazione e nella sua formunlazione. Probabilmente
Perrore di atiribuire al lotto n. 3, che ¢ costituito quasi del tutto da un edificio residenziale ¢
cominerciale, & stato associato con il parcheggio n. 3 situato in tuita altra zona.

6) Siribadisce quanto gid detto per il punto precedente.

7) La proposta, sulla base della legge 22/97, non prevede aleun tipo di perequazione economica o di
altro tipo in quanto la vicenda riguardante la controversia sughi espropri non € assolutamente entrata
nella valurazione della proposta stessa.

R) 1. edificio del Joito n. 13 utilizza esclusivamente 1"area di proprietd privata.

9) La L.R.. 22/97, non pone limiti dimensionali, pertauto {a presente osservazione/opposizione si ritiene
di natura politica e non viene presa in considerazione.

10) Una struttura per lo spettacolo, pubblica o privata, ¢ comungue un servizio di interesse pubblico.

11) L'edificio situato nel lotto n. 12 parzialmente inserito sulla fascia di rispetto del canale Pio Vima ¢
anche urbanisticamente posto nelle zone classificate nel PTPR come aree urbanizzate ¢ quindi
sottoposte all’art. 33 comma 7 delle Norme Tecniche allegate ¢ edificabili previo nulla osta di
caratiere paesaggistico.

12) It parcheggio individuato nel Jotto n..1 & previsto come parcheggio pubblico in base al DM 1444/68,

13) Vedi il precedente punto 12. Il comparto B & dotato di una vasta area di verde pubblico atirezzato
che eventualmente pud essere anche utilizzata con aree 2 parcheggio, Inolire essendo una zona con
uso quasi esclusivamenie residenziale, le aree a parcheggio a servizio diretto delle abitazioni devono
essere ricavate nei singoli lotti,

14) Ned tratti viari gid realizzati defla “Stazione-Mare™ fuiti gli edifici esislenti sono a distanza inferiore a
10 metri dalla infrastruttura e quindi esiste di fatto un allineamento edilizio. B® da precisare, inoltre,
che unico miove edificio posto a distanza non inferiore a 10 metri ¢ sitnato nel lotto in cui Ja
“Syazione-Mare” dovra essere obbligatoriamente posta in rilevato per superare il canale Pio VI

15) Nella vigente normativa urbanistica di qualsiasi livello, non viene stabilito aleun parametro
rignardante i parcheggi per attrezzature per 1o spettacolo, per cui & da supporre che essi S1400
-ompresi negli spazi di parcheggio dei nortnali standard urbanistici, 8i pud considerare, inoltre, che
I"esigenza di parcheggi per cinema e 1eairo diventa pill consistente nelle ore serali ¢ notturne, guando
gli esercizi commerciali sono chiusi € quindi con ampia disponibilith di parcheggio nella zona,

t
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