CITTA’ DI TERRACINA
PROVINCIA DI LATINA

ATTIVITA’ PRODUTTIVE, SOCIO-CULTURALL, SPORT E
DIPARTIMENTO TURISMO, GARE E CONTRATTI
SETTORE GARE E CONTRATTI
DETERMINAZIONE

N ALTE / gen. del 24 BIL 2R N. /fcgdel 24.12.2015

Oggetto: LAVOR] DI MESS5A A NORMA, MIGLIORAMENT( SISMICO, ADEGUAMENTO IMPIANTY,
SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA
E. FIORINI. APPROVAZIONE VERBALI DI GARA ED AGGIUDICAZIONE PROVVISORIA. (CIG.
6369006E01)

IL DIRIGENTE

L'anno 2015, addi 24 del mese di dicembre alle ore 12,30 nel proprio ufficio
Visto
I D.Lgs. 118/2011 e ssanmii.

Visto il disposto del punto 5.1 del principio contabile applicato alla Contabilitd Finanziaria, come
riportato dall’allegato 4.2 del D.lgs. 118/2011 e ss.mm.il.

lo Statuto comunale ed il vigente Regolamento di contabilita;

il vigente Regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi;

Fart. 107 del Decreto Legislative 267/2000 e s.m.i. ;

Visto il Decreto Commissariale con i poteri del Sindaco prot n. 37966/U del 5 agosto 2015 di
conferimento dell'incarico dirigenziale relative alla direzione tecnico-gestionale dell'intestato
Dipartimento;

Vista ia determinazione dipartimentale n. 1 del 20 luglio 2015

dato atto dell’'avvenuto perfezionamento dell'istruttoria,

Visto il regolamento gare e contratti adottato con delibera di C.C. n. 13/2014;







PREMESSO che con determinazione n. 852/Gen del 8/09/2015 é stata approvata la documentazione di
gara per l'affidamento in oggetto a procedura aperta e aggiudicazione con il criterio dell'offerta
economicamente piil vantaggiosa,
DATO ATTQ che con determinazione n. 971/Gen del 8/10/2015, & stata nominata la commissione
giudicatrice;
VIST! | verbali di procedura aperts, trasmessi con nota prot. 60458/D del 22.12.2015, allegati al
presente atto quale parte integrale e sostanziale, come di seguito individuati:

«verbale n, 1- 1" seduta pubblica del 12.10.2015

sverbale n. 2 - 2" seduta pubblica del 31/10/2015

sverbale n. 3 - 1* seduta riservata del 26/10/2015
svarbale n. 4 - 27 geduta riservata del 30/10/2015%
sverbale n. 5 - 3# seduta riservata del 12/11/2015
sverbale n. 6 - 4 seduta riservata del 27/11/2015

sverbale n. 7 - 5 seduta riservata del 10/12/2015

sverbale n. 8 -3 seduta pubblica del 21/12/2015

RICHIAMATQ, in particolare, il verbale n. 8 della 3” ed ultima seduta pubblica del 21/12/2015 relativo
all'appalto in oggetto, conclusosi con aggiudicazione provvisoria a favore della Ditta Gruppo SAPA di
Caivane (NA) P.IVA 06758821216 che ha offerto un ribasso del 9,485% sull'importo a base d'asta,
corrispondente ad un’offerta economica pari ad Euro 862.291,01 , oltre [VA di legge,
CONSIDERATA la regolarita dell'aggiudicazione proclamata dal presidente di gara;
RITENUTO che non sussistono element] specifici che facciano ritenere anomala tale offerta, al sensi
defl'art. 86 c. 3 D.Lgs. 163/2006 ed il Responsabile del Procedimento da atto, con [a presente proposta,
di ritenere che 'offerta presentata & congrua ed adeguata alle prestazioni richieste;
DATQ ATTO, ai sensi dell’art. 9 del D.L. n. 78/2009, che il programma dei pagamenti, da effettuare in
esecuzione del presente atto, & compatibile con i relativi stanziamenti di bilancio e con le regole di
finanza pubblica;
VIsTh

«'art. 107, comma 3, del D.Lgs. n. 267/2000

start, 151, comma 4° del TUEELL. D.Lgs 18.08.2000 n. 267 {copertura finanziaria);

«i'art. 152, comma 5° del T.ULEE.LL. D.Lgs 18.08.2000 n. 267 (regolarita contabile);

DETERMINA

1.D! APPROVARE i verbali di procedura aperts, individuati in premessa ad allegati al presente
atto quale parte integrale e sostanziale, at fini dell’affidamento "LAVORI P MESSA A NORMA,






MIGLIORAMENTO  SISMICO, ADEGUAMENTO  IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE
ARCHITETTONICHE ED EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA E. FIORINL”

2.D1 AFFIDARE 1 lavorl in oggetto alla Ditta Gruppo SAPA sricon sede legale in Caivani (NA) Via
Tiberio 8 PIVA 06758821216 per limporto di euro 862.291,01 oltre VA di legge -cosi
determinato: € 789.288,80 per lavori, risultante dal ribasso offerto del 9,485% sull'importo a
base di gara di euro 871.997,79 ed oneri per la sicurezza nen soggetti a ribasso in ragione di €
73.002,21;

3.D1 DARE ATTO che {'affidamento, in via definitiva, avviene nelle more delle verifiche previste
dall'art. 71 del D.P.R. n. 445/2000 sulla veridicitd delle dichiarazioni sostitutive presentate dal
concorrente in merito al possesso dei prescritti requisiti pertanto, ai sensi dell'art. 11 c. 8 del
D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i, il presente affidamento diventera efficace dopo tale verifica; in caso
di non veridicitd di tali dichiarazioni il concorrente decade dall'affidamento e da tutfi i
conseguenti benefici;

4.Di DARE ATTO che I'impegno di spesa verrd assunto a seguito delle verifiche di norma e
mediante determina di aggiudicazione definitiva.

Di dare atto, che il presente provvedimento:

« non necessita dell’'apposizione de! visto di regolaritd contabile essendo adottato ad
tnvarianza di spesa;

+ viene inviata all'ufficio contratti per gli adempimenti di competenza;

s va comunicato, per conoscenza, alla Giunta Comunale tramite I'Ufficio Segreteria
Generale;

e vaannotata nel Registro delle Determinazioni, conservato presso il Dipartimento Affari
Generali - Segreteria Generale;,
Va pubblicata all'Albo Pretorio per quindici giorni consecutivi;

"-!

[leca ttore I Q,{lgente
Dott. ssa Qrma\'l‘acelh Dott. Giam%iem Negossi
L V g

-~






CYTTA DI TERRACINA
Provincia di Latina

VERBALE N, 1 DEL 12.10.2015
12 SEDUTA PUBBLICA

GARA PER I LAVORI DI MESSA A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

L'anno duemilaquindicl, addi dodicl, del mese di ottobre, (12.10.2015), alle ore 09:30,
presso la Sala Gilunta delEnte, si & riunita la commissione di gara per Vaffidamento dei
lavori di messa a norma, miglioramento sismico, adeguamento impianti, superamento
barriere architettoniche ed efficientamento energetico detla scuola Fiorini, nominata con
determinazione n. 971/Gen. in data 08/10/2015, cosi composta;

Arch. Bonaventura Pianese - Presidente;

Geom. Gian Luigi Cerqua ~ Componenta,

Geam. Mario Masci ~ Componente;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo — Segretaria verbalizzante, senza diritto di vato.

Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti della commissione, dichiars la
commissione stassa valldamente costituita ed insediata,

A tal riguardo, ciascun componente della commissione, sotto la propria responsabilita
civile e penale, sottoscrivendo it presente verbale dichiara che non sussistono a proprio
carico cause d'incompatibilita o situazioni cointeressenza causative di obblighi di
astensione, ex art. 84 del D.Lgs n. 163/2006 ed art. 51 cod. proc. Civile,

L& commissione dd alio Chei«=smmmmmmmmmm o o oo s s m
» con determinazione n. 852/Gen. in data 08/10/2015, custodita in atti, & stata
approvata determina a contrarre, bando e disciplinare di gara con | relativi
allegati, per |'affidamento dei lavori di messa a norma, miglioramento sismico,
adeguamento implantl, superamento barriere architettoniche ed efficientamento
energetico della scuola Fiorini, codice CIG 6369006E01;

« il bando di gara & stato pubblicato:
ai’Alba Pretorio del Comune di Terracina,
sul sito istituzionale dell'Ente, all'indirizzo www.cormune. terracinalbit ~ bandi e
concorsi ~ Bandi;
sull'Osservatorio Regionale;
sul sito del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasportl;

* il termine di scadenza di presentazione delle offerte & stato fissato alle ore 12.00
del 05,10.2015, giusta determinazions n, 852/Gen, in data 08/10/2015;

e entro la data di scadenza risultano pervenuti presso il protocolio dellEnte n, 15
(quindici) plichi.

o la dott.ssa Sabrina Tacelli, responsabile del settore “Gare e Contratti” dell'Ente, in
nome e per conto della Stazione Appaitante consegna alla commissione n. 15
(quindici) plichi relativi alla gara di cui & verbale, dichiarando che gli stessi sono stati

_Iﬁfgg?ggluagi'a I'affidamento dei lavori dI messa a norma, miglioramento sismico, adeguarmento knplanti,
superamento barriere architettoniche ed efficientamento energetico della scuola Florini - 12.10.2015
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Citta di Terracina
Provincia di Latina

sinora custodit] in una apposita cassaforte ubicata all'interno del propric ufficio, le cui
chiavi sono nella sua esclusiva disponibilitd e {a relativa combinazione & di sua
esclusiva conoscenza,

la commissione da& atto che | plichi pervenuti e consegnati vengono numerati
progressivamente, in ordine crescente, secondo Vordine di arrivo al protocolle dell’'Ente;

M1.PA. Costruzioni Edili di Rorma PI:Q7106311009 ~ 46982/1 del 07/10/201%;

SAICO srl di Napoli PI: 12360251008 - 46977/1 del 07/10/2015;

IM.CO. Sri di Roma PIL: 04034580631 - 47164/1 del 08/10/2015;

GEMINI APPALTI SRL DI Sgurgola (FR) Pl 08366821000 - 47175/1 del

08/10/215;

5. GRUPPO SAPA di Caivano (NA) P1: 06758821216 - 47190/ del 08/10/2015;

6. COSER srt di Cassino srl (FR) P1: 02793370608 - 47194/1 del 08/10/2015;

7. C.L.C. & C, =rl di Palestrina FI: 08533931005 - 47197/1 del 08/10/2015;

8. GINO DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONI sl di Roma PI: 12307651003
- 47205/1 del 08/10/2015;

9. d.r. COSTRUZIONI sri di Lenola PI: 01525720550 - 47206/1 del 08/10/2015;

10. CAPORINI COSTRUZIONI sri di lenola PI: 02718520592 - 47212/1 del
08/10/2015;

11. SISTEM.CO.I. srl di Roma PI: OB265381007 - 47222/1 del 08/10/2015;

12. ATI CIANO & SCIPIONE PI: 01362840595 - D'URSO IMPIANTI srl di Formia -
47228/t del 0B/10/2015;

13, IMPRESA DI COSTRUZIONI GEOM, NICOLETTI LORETQ di Sora PI: 02229290602
-~ 47235/1:

14, ATI LORELLA COSTRUZIONI srl di Latina PI: 02088440595~ SIMONESCH] srl di
Terracina - 47242//1 del 08/10/2015;

15. SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenola PI: 01523740593 - 4725%/1 desl

08/10/2015,

e b —

La Commissiona da atto che alla seduta odierna risultano presenti:

- 5ig. Fausto De Filippis nato a Lenola il 01/07/1967, residente a Lenola in Via
Passignano n. 49, identificato a mezzo patentel omissis |ir1 rappresentanza della
Ditta SIADEF General Electric;

- Geom. Claudia Fusco nata a Sora il 26.03.1983 e residente a Fontechiara (FR) Via

TTisterna n. 32, Identificato a mezzo C.J. n. | omissis | rilasciata dal Comune di

Fontechiari in data 09/12/2008, in rappresentanza della Ditta COSER srl;

- 8lg. Enzo Cicconi nato ad Anagni {(FR) il 16/09/1941 e residente ad Anagni In Via
Nazionate Casilina 0, identificato a mezzo C.I. n, rilasciata dal Comune di
Anagni in data 04/05/2006, in rappresentanza della Da Ge i Appalti sri;

- Sig. Stefano Sciplone nato & Formia il 28/07/1983, identificato a mezzo patente n.

in rapprasentanza della Ditta Ciano & Scipione srl;

La comrissione, in presenza dei soggetti sopra specificatl, procede, in seduta pubbilica,
all'esame dei plichi pervenuti, come da elenco sopra specificate, rispettando l'ordine
cronologico di arrivo degli stessl

ta Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini dell'lammissibilita, della
documentazione presentata dalla ditta MIPA., Costruzioni Edili di Roma. Dopo aver
constatato integritd e la conformita del plico - Busta 1, si procede all'apertura delio
stesso, verificando che aill'internce vl sono n.3 (tre) buste A, B, C che risultano essere
integre e conformi a quanto stabilito dal bando,-~»=----

I verbale di gara l'affidamento dei lavori di messa a norma, miglioramantoe sismico, adeguamento impianti,
superarnento barriere architettoniche ed efficientamento energetice della scuola Fierini - 12.10.2015
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Cittd di Terracina
Provincia di Latina

La Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA", per la verifica della conformita della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
partecipaziong, ===rmr=-mrrrrrmo s oo oo

Verificata Ia documentazione ammette fa Ditta al proseguimento della gara,

la Commisstone procede, quindi, all'esame, ai fini dell’ammissibitita, della
documentazione presentata daila Ditta SAICO srl di Napoli

Dopo aver constatato lintegritd e la conformita del plico - Busta 2, si procede
all'apertura dello stesso, verificando che allinterno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultanc essere inteqre e conformi a quanto stabilito dal bando,--------

la Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
“DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVAY, per ia verifica della conformita della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
partecipazZione, =«wses-==mmmencme o oo

Verificata la documentazione ammatte |a Ditta al proseguimento della gara.

La Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini delammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta IM.CO, 5ri di Roma.

Dopo aver constatato lintegritd e la conformita del plico - Busta 3, si procede
allapertura dello stesso, verificando che all'internc vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risuitano essere integre e conformi a quanto stabilite dal bando.--------

ia Commissione procede, pertanto, all'spertura della Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA”, per la verifica della conformita delia
documentazione a gquanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei reqguisiti di
partecipazione, ==r=mmmromremn e oo

Verificata a2 documentazione ammette 1a Ditta al proseguimento della gara.

La Commissione procede, quindi, all'esame, at fini dell'ammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta GEMINI APPALTI 5RL DI Sgurgola (FR)

Dopo aver constatato lintegrita e la conformita del plico - Busta 4, si procede
all'apertura dello stesso, verificando che alf'internc vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultanc essare integre e conformi a8 quanto stabilito dal bando.---=----

ta Commissione procede, pertanto, allapertura delia Busta A denominaia
“DOCUMENTAZIONE  AMMINISTRATIVA”, per la verifica della conformita della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
partecipaziong, -« =sssmmmmmommnen oo

Verificata la documentazione ammette |la Ditta al proseguimento della gara,

La Commissione procede, quindi, all'esame, ai finl dell'ammissibilita, della
documentazione presentata dalla GRUPPO SAPA di Caivano (NA) .

¥ Verbale di gara Faffidamento dei lavori df messa a norma, mighoramento sismice, adeguamento impianti,
superamento bardere architattoniche ed efficientamento energetico della scuols Forind - 12.10.2015
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Citta di Terracina
Provincia di Latina

Dopo aver constatato lintegritd e la conformita del plico - Busta 5, si procede
all'apertura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano essare integre e conformi a guanto stabilito dat banda.--------

La Commissione procede, pertante, all'apertura della Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA”, per la verifica della conformitd della
documentazione a gquanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
partecipazione, semwss——————— e

Verificata la documentazione ammette |a Ditta al prosegulimento della gara.

La Commissione procede, quindi, all’'esame, ai fini dell’ammissibilits, della
documentazione presentata dalla COSER srl di Cassino srl (FR);

Dopo aver constatato Vintegritd e la conformita del plico - Busta 6, si procede
all'apertura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano esgere integre e conformi a quanto stabilito dal bando,««swv-=x

La Commissicne procede, pertanto, alfapertura della Busta A denominata
“DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA", per la verifica della conformita della
documentaziona a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
PArtECIPAZIONE, «rrmrrr e s

Verificata la documentazione ammette ia Ditta al proseguimento della gara.

La Commissione procede, quindi, al'esame, ai fini dell'ammissibilita, della
documentazrione presentata dalla Ditta C.L.C. & C. sri di Palestrina ;

Dopo aver constatato l'integritd e la conformitd del plico {(aHegato al presente verbale
“” Busta 7, si procede all’apertura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 (tre)
C 4 buste A, B, C che risultano essere integre e conformi a quanto stabllito dal bandg,===«-=--

"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA”, per la verifica della conformitd della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
I PAMECIRAZIONE, ~wwwsusis st e s oo oo
"‘mﬁ Verificata la documentazione ammette |a Ditta al proseguimento della gara,

e

\ La Commissione procede, pertanto, allapertura della Busta A denominata

La Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini delammissibilith, della
documentazione presentata dalla Ditta GINO DI CESARE COSTRUZIONI E
MANUTENZIONI srl di Roma ;

Dopo aver constatato lintegrith e la conformitd del plico - Busta B, si procede
all‘apertura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano essere integre & conformi a quanto stabilito dal bando.-«~-----

l.a Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA®, per la verifica della conformita della
documentazione a guanto prescritte dal bando di gara e del possesso dei reguisiti di
PAMTECIDAZIONG, e s sttt oo

Verificats la documentazione ammette |a Ditta al proseguimento della gara.

ta Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini del'ammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta d.r, COSTRUZIONI srl di Lenola;

1 Verbale di gara Vaffidarnento dei lavori di messa a norma, mighoramento sismico, adeguamento impiant,
superamento barriere architettoniche ed efficientamento energetico della scuola Forini - 12.10.2015



Citta di Terracina
Provincia di Lating

Dopo aver constatato Vintegritdh e la conformitd del plico - Busta 9, si procede
all’apertura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 {(tre) buste A, B, C che
risultanc essere integre e conformi a quanto stabilito dal bando, ~=«xwex-

la Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
*DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA”, per fa verifica della conformitd della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso del requisiti di
partecipazioneg, =-w-s=s==mmuemmcm o

verificata la documentazione ammette |a Ditta al proseguimento delia gara,

ta Commissione procede, quindi, alfesame, ai fini dellammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta CAPORINI COSTRUZICNI =1 di Lenola,

Dopo aver constatate lintegritd e la conformitd del plico - Busta 10, si procede
gll'apertura dello stesso, verificando che all'internc vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano essere integre e conformi a quanto stabilito dal bando,---=rn--

Ls Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
SDOCUMENTAZIONE  AMMINISTRATIVA®, per la verifica della conformita della
documentazione a quanto prescritte dal bande di gara e del possesso dei reguisiti di
partecipaziong, ~==-=r=mrrmsmo e s oo

Verificata la documentazione ammette ia Ditta al proseguimento della gara.

ta Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini del'ammissibilita, della
documentazione presentata dafla Ditta SISTEM.CO.IL. srl di Roma;

Dopo aver constatato lintegritd e la conformita del plico - Busta 11, si procede
all'apertura dello stesso, verificando che allinterno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano essere integre e conformi a guanto stabifito dal bando.--------

La Commissione procede, pertanto, all'apertura dellta Busta A denominata
“DOCUMENTAZIONE  AMMINISTRATIVA", per la verifica della conformita della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
partecipazione, ~rme-rmmmnore e oo

Verificata |la documentazione ammette la Ditta al proseguimento dela gara.

La Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini del’ammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta ATI CIANO & SCIPIONE - D'URS0 IMPIANTI srl di
Formia;

Dopo aver constatato lintegritd e la conformitd del plico - Busta 12, st procede
ali‘apertura dello stesso, verificando che all'internc vi sono n.3 (tre) huste A, B, C che
risultano essers integre e conformi a quanto stabilito dal bando.--------

la Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominaia
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA”, per la verifica della conformita della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
partecipazione. ~==-mrmrrmm e e oo oo oo

Verificata la documentazione ammette la Ditta al proseguimento della gara,

1 verbale di gara 'affidamento dei lavori di messa a nerma, migloramento sismico, adeguamento impianti,
superatnento barriers archifettoniche ed efficientamento energetico della scuala Florini - 12,.10.2015




Citta di Terracina
Provincia di Latina

ba  Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini delllammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta IMPRESA DI COSTRUZIONI GEOM. NICOLETTI
LORETO di Sora

Dopo aver constatato lintegritd e la conformitd det plico - Busta 13, si procede
all'apertura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano essers integre e conformi a quanto stabilito dal bando.--——-—--

La Commissione proceds, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVA®, per la  verifica delia  conformitd  della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
PArtecipaZInNeE, wum s wus

Verificata la docurnentazione ammette la Ditta al proseguimento delfla gara, si riserva
in caso di aggludicazione di richiedere al Direttore Tecnico deila ditta un documento in
corso di validita in quanto quello presentato risulta scaduto.,

La Commissione procede, quindi, all'esame, ai fini delllammissibilita, della
documentazione presentata dalla Ditta ATI LORELLA COSTRUZIONI s di Latina -
SIMONESCHI sri di Terracina ;

Dopo aver constatato lintegritd e la conformita del plico - Busta 14, si procede
all'aperiura dello stesso, verificando che all'interno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultane essere integre e conformi a quanto stabilito dal bando.--------

La Commissione procede, pertanto, all'apertura della Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE AMMINISTRATIVAY, per la verifica della conformitd della
“documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisiti di
PATTECiPAZIONS, = s s s

Verificata la documentazione ammette la Ditta al proseguimento della gara.

La Commissione procede, quindi, all’esame, ai fini delllammissibilitad, della
documentazione presentata daila Ditta SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenola ;

Dopo aver constatato Iintegritd e la conformita del plico - Busta 15, si procede
all’'apertura dello stesso, verificando che allinterno vi sono n.3 (tre) buste A, B, C che
risultano essere integre & conformi a quanto stabilito dal bando,-«==-ww-

La Commissione procede, pertanto, all'apertura defla Busta A denominata
"DOCUMENTAZIONE  AMMINISTRATIVA®, per la verifica della conformitd della
documentazione a quanto prescritto dal bando di gara e del possesso dei requisitl di
partecipazione, ~esseecsse s s

Verificata la documentazione grmette la Ditta al proseguimento della gara.

La Commissione si riserva, prima dell'apertura delle offerte economiche di chiarire e
leggere le modalita di valutazione delle stesse.

Alle ore 13.00, la Commissione, ultimate le operazioni di cui & verbale, da atto di aver
terminato {a seduta di gara e sl agglorna in seduta riservata per la valutazione dell'offerta
tecnica,

Si da atto, infine, che i plichi pervenuti vengono riconsegnati, nel medesimo stato di
consegna, alla responsabile del Settore Gare e Contratli, dott.ssa Sabrina Tacelli, che
provvedera alla loro custodia.

I Verbale di gara 'sffidarnento del laveri di rmessa a norma, miglioramento sismico, adeguamento implanti,
supgramento barriere architettoniche ed efficientamento energetico detla scuota Fiorini - 12,10.2015%



Cittd di Terracina
Provincia di Latina

Ii presente verbale consta di n. & pagine, escluse le firme, che viene chiuso alle ore
13.00 del 12/10/2015,

Data e luogo di cui sopra.
LA COMMISSIO
Arch. Bonaventura Pianese - Presidente

Geom. Gian Luigi Cerqua - Componente C\ "

L B
Geom. Mario Masci -~ Componenta L’ / \_.:\,/

I.D. Alessandra Mastrangelo - Segretario ,,AL.,_Q” %ﬂ-:*;“'—“’! ng o

I Verbale di gara affidamento dei lavori di messa 8 norma, miglioramento sismico, adeguamento implanti,
suparamento barriere architettoniche ed afficientamento energetico della scucla Florini - 12.10.2015






CITTA" DI TERRACINA
Provincia di Latina

VERBALE N, 2 DEL 21/10/2015
23 SEDUTA PUBBLICA

GARA PER I LAVORI DI MESS5A A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICTENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

L'annce duemilaguindici, addi 21, del mese di ottobre, (21.10.2015), alle ore 10,00,
presso la Sala Giunta del’Ente, si e riunita la commissione di gara per l'affidamento dei
lavori di messa a norma, miglioramento sismico, adeguamento impianti, superamento
barriere architettoniche ed efficientamento energetico della scuola Fiorini, nominata con
determinazione n. 971/Gen. in data 08/10/2015, cosi composta:

Arch. Bonaventura Pianese ~ Presidentg;

Geom. Gian Luigi Cergua — Componente;

Geom, Mario Masci - Componente;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo — Segretaria verbalizzante, senza diritto di voto.

Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti della commissione, dichiara la
commissigne stessa validamente costituita ed insediata.

La dott.ssa Sabrina Tacelli, responsabile del settora “"Gare e Contratti” dell’'Ente, in nome
e per conto della Stazione Appaltante consegna alla commissione n. 15 (quindici) plich
relativi alla gara di cui & verbale, dichiarando che gli stessi sono stati sinora custoditi in
una apposita cassaforte ubicata all’interno del proprio ufficio, le cui chiavi sono nella sua
esclusiva disponibilitd e [a relativa combinazione & di sua esclusiva conoscenza,

Alle ore 10,30 il Prasidente della Commissione dichiara aperte le operazioni di gara,

Si da atto che sono stati convocati, a mezzo posta pec e contestuale pubblicazione sul
sito internet istituzionale della Stazione Appaltante, gli operatori economici interessati ed
in rappresentanza degli stessi risultano presenti;

- 5ig. Enzo Cicconi nato ad Anagni (FR) il 16/09/1941 e residente ad Anagni in Via
Nazionale Casilina 0, identificate a mezzo C.I. n. 1 omissis | rilasciata dal Comune di
Anagni in data 04/05/2006, in rappresentanza della TTTa Gemithi Appalti st

- 5ig. Williams Di Cesare nato a Roma il 20/08/72 identificato a mezzo patente, per la
ditta GINO DI CESARE COSTRUZIONT E MANUTENZIONI sl di Roma;

- 5ig. Roceo Sciplone nato a Formia il 16/08/1552 identificato a mezzo patente di guida,
In rapresentanza della Ditta Ciano & Scipione srl di Formia;

Il Sig. Willams Di Cesare rappresentante della Ditta Gino Di Cesare dif Roma, chiede di
poter verbalizzare ia dichiarazione di cut all'allegato A del presente verbale;

La Cornmissione procede alla verifica della docurmentazione contenuta nella busta B -
Offerta Tecnica delle ditte ammesse constatandone la regolarita,

superamento barriere architettoniche ed efficientamento energetico della scucla Fiorini - 21.10,2015
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Citta di Terracina
Provincia di Latina

Alle ore 13,20, la Commissione, ultimate (e operazioni di cui & verbale, dd atto di aver
terminate ia seduta di gara.

51 da atto, infine, che i plichi pervenuti vengona riconsegnati, nel medesimo stato di
consegha, alla responsabile del Settore (Gare e Contratti, dott.ssa Sabrina Taceili, che
provvedera alla loro custodia. .

Il presente verbale consta di n. 2 pagine, escluse le firme, che viene chiuso alle ore
13.20 det 21/10/2015.

Data e lwogo di eui sopra.

LA COMMISSIONE
Arch, Bonaventura Pianese - Presidente

Geom, Gian Luigi Cergua — Componente

Geom. Mario Masci — Componente

1.D. Alessandra Mastrangelo ~ Segretario

I1 Verbale di gara 'affidamento dei laver] di messa a ronma, miglioramento sismico, adeguamente impianti,
superamento barriere erchitettoniche ed efficlentamanto enargetice della sciola Fiorini - 21.10.2015
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CITYA DI TERREACINA
Provincia o Latinsg

VERBALE N, 3 DEL 26/10/2015
SEDUTA RISERVATA

GARA PER I LAVORI DI MES5A A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

L'anno duemilaquindici, addi 26 del mese di (Ottobre), alle ore 10,00, presso la Sala
Giunta dell’Ente, si & riunita la commissione di gara per 'affidamento del lavori di messa
a norma, miglicramente sismico, adeguamento impianti, superamento barriere
architettoniche ed efficientamento energetico della scucla Fiorini, nominata con
deferminazione n. 971/Gen. in data 0&/10/2015, cosi compaosta:

Arch. Bonaventura Pianese — Presidente;

Geom. Gian Luigi Cerqua — Componente;

Geom. Mario Masci - Compaoneante;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo ~ Seqgretaria verbalizzante, senza diritto di voto.

H Presidente, constatata la presenza di tutti | componenti della commissione, dichiara la
commissione stessa validamente costituita ed insediata.

La Commissione in seduta riservata procede all'esame della documentazione della busta
“B" - Proposta Tecnhica, delle Ditte concorrenti con il metodo del confronto a coppie di cui
all’aliegato G ed art. 120 del d.P.R, 5 ottobre 2010, n, 207 - Regolamento di esecuzione
ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante «Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE»,

Ogni commissario procede a valutare quale dei due elementi che formano clascuna
coppia sia da preferire. Inoltre, tenendo conto che la preferenza tra un elemento e Valtro
pud essere pil o meno forte, attribuisce un punteggio che varia tra il valore 0 ed il valore
1. La commissione stabilisce di attribuire al valore O I giudizio di un offerta
completamente insufficiente, al valore 0.2 offerta insufficiente, 0.4 scarsa, 0.6
sufficiente, 0.8 buona, 1 eccellente. I relativi valori Intermedi definiranno relativi giudizi
intermedi.

Al termine del confronto la media complessiva di ciascun elemento fatte e dovute
proporzioni con il valore di peso di cui al bando determina i punteggi che vengono
riportati nella tabella che segue impiegando il metodo aggregative di cui al citato allegato
G (C(a) = L[Wi*V (a}i]). Per semplificazione di lattura i Componenti della Commissione
vengonoe cosi individuati — Presidente Arch, B. Planese (a), componente Geom. Gian Luigi
Cerqua (b), componente geom. Mario Masci (¢) che esprimono le valutazioni attribuendo i
relativi coefficienti riportati nella tabella che seque:

MI.PA. Costruzioni Edili di Roma

Criteri qualitativi Componente | Componente | Componente | Pasp 70 /100 media
discrezionali {(2) (b} {c)
1.a 0.4 0.4 0.3 15 0,36666

siperamento barriere architettoniche ad efficlentamento energetico della scuola Fiorint - 21.10.2015
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Citth di
Provincta di Latina

Terracina

0.6 0.6 0.6

15

0.60

0.8 0.7 0.7

15

0.73333

0.8 0.9 0.9

15

0.86666

3 0.2 0.9 0.9

10

0.50

Tali coefficienti determinano i sotto riportati punteggi:

| Criteri qualitativi discrezionali

costruttive al fine di ottimizzare Ia durabilita delle opers
atte o ottimizzare la sicurezza, Iz funzionalita e [a
;f!‘UIblhtél dell 'opera.

b

‘manutenzione, una maggiore economia nela
! medesima, intervalll magglor tra gli interventl periodici &

1

|

|

|

|

[ N R

| risparmio energetico
I

Migfiorie relative a lavori agguunhw nspetto a que!h
previsti in progetto

Migliorie connesse all'impiego di materiali e tecnologie

Mlgisorle sulle lavnrazlonl

peso

15su30

|
i i
! 15su 30

|
t
P

158030 |

' Edili di Roma

Costruzioni |

5.50

900

"”'11 00
13.00

3 Gaatione del cantiere

10 su 100

9.00

totale

5i passa ad esaminare la ditta successiva.

47.50 i

SATCO srl di Napoli;

Critert qualitativi | Componente } Componente | Componente
discrezionali (a) {) ()

Peso 70/100

media

l.a 0.7 Q.7

15

0.73333

1.b 0.1 6.1

15

(.30

2.8 0.5 0.4

15

0.43333

2.b 0.5 0.4

15

0.43333

3 0.8 0.9 0.9

10

0.86666

Tali coefficienti determinano i sotto riportati punteggi:

Criteri qualitativi discrezionali

‘ Qua{lta dm matarlall

L Dl cui §

1a
‘ ‘costruttive al fine di ottimizzare la durabilith delle opere
:at’ze a otfimizzare la sicurazza la funzionahté e la

;Mlglmne connesse afl impuego di materiali & tecnologse

peso ‘
Napoli;

30/100

SAICOsridi







Citta di

Terracina

Provincia di Latina

3 Gestione del cantiere

[
)
i
E
e

ifrmb;hté delfopera. % * |

t.b | Miglicramenti che consentono una maggmre facilita dn 155030 | 4.50

’manulenzione una maggiore economia  nellal ? g

i lmedesrma intervalli maggiorl tra gli Interventi perioadici e ’
- 1 risparmio energetico ; ;
2 Proposta mlgliarative 30 su 100 |

gz.b Mlgllorle reiatwe a iavorl agg;untiw nspetto a qu@.lhE 165u 30 6.50 :
: previsti in progetto | ’

10 su 100

a.70

Si passa ad esaminare la ditta successiva.

totale

IM.CO. Syl

Criteri qualitativi
diserezionali

Componente

(@)

Componentea
(b

Componente
(<)

Peso 70/100

media

l.a

0.7

0.7

0.6

15

0.66666

1.b

1.00

1.00

0.9

15

0.96666

2.a

0.6

0.6

0.7

15

0.63333

2.b

1.00

1.00

1.00

15

1.00

3

0.30

0.30

0.30

10

0.30

Tali coefficienti determinano i sotto riportati punteggl:

peso

l c'""ﬂfl quahtatw: d|5(;rezmnah AR S
30/100 !

1’ Qualita dﬂi mataria"
IDI CUI

{
t
1.4 ;Mig[mne connesse all |mpiegu dl mater;ah e tecnologle 155030 10.00
L costruttive al fine di oftimizzare fa durabilita delle opere !
ratte a oftimizzare fa sicurezza, la funzionalitad e fa

i1'1'L,||!::uhta dall ‘opara. i
15 su 30 14.50 ‘

1.h iMrgI:uramenta che consentono una maggiore faciity di
manutenzione, una maggiore economia nella
i medesima, intervalli maggiori tra ght interventi periodici e
! nsparmlo Eanergetlco

21 Prnposte migiiarative B 30 su 100
Dl cul
1550 30 9 50

i 2.b ” Mlgh@l’l@ I'E‘-‘Iatl\fﬁ A |EWDH ‘&gglUnthl NSpEt!‘.O a CIUEHI“W 155“30 i - 1 5 00 | :
previsti in progetto :
La

2.a ; Mfglmne $ulle Iavorazmnt

Gestione del cantiere

10 su 100 300
fotale ! 52.00

5i passa ad esaminare la ditta successiva,






Citta di Tervacina
Provincia di Latina

GEMINI APPALTI SRL DI Squrgola

Criteri qualitativi | Componente | Compenente | Componente | Pego 70/100 miedla
discrezionall (a) (b ()

1.8 0.6 0.6 0.5 15 0.56666

i.b 1.00 1.00 0.9 15 0.96666

a 0.4 0.4 0.3 15 0.36666

2,
2.0 0.4 0.5 0.4 15 0.43333
3 0.50 0.50 D.50 10 0.50

Tali coefficient! determinano i sottoriportati puntegqi:

peso 5 GEMINI |
{ APPALTI SRL
. DI Sgurgola
s ; (FR)

- szomo0

o Critari qualitativi discrezionali

igliori piego di materiali e tecno!ogie! 165su30 | 8.50

costruttive at fine di ottimizzare a2 durabilita delle opere

( atte a oftimizzare la sicurezza, la funzionalitz e la:
Hruibitith dell'opera. ’

L

1b  iMiglioramenti che consentone una maggiore facilith dii 15 su 30
manutenzione, una maggiore economia nella)
medesima, intervalli maggiori tra gli interverti perodici &

i
t
H

1450

£ u . .
5 | risparmip energefica

2 !Proposte migliorative 30 su 100

| 15su30 550
12.b [Migliorie relative a lavori aggiuntivi rispetto a quelli 158u30 | 6.50
‘ previsti in progetio L |
3 (zestione del cantiere 10 su 100 5.00

fotale PSR . A

1l presente verbale consta di n. 4 (quattro) pagine, escluse le firme, che viene chiuso alle
ore 13.20,

Data e tuogo di cui sopra,

LA COMMISSIONE \
Arch. Bonaventura Pianese - Presidente ] : P,«Wﬂ
GGeom. Gian Luigi Cerqua — Componente | :

Geom. Mario Masci — Componente

1.D. Alessandra Mastrangelo - Segretarie "4 :







Citta di Terracina
Provincia di Lating

VERBALE N. 4 DEL 30/10/2015
SEDUTA RISERVATA

GARA PER I LAVORI DI MESSA A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTQ BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICQ DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

L'anno duemiiaguindici, addi 30, del mese di (Ottobre), alle ore 10,00, presso la Sala
Giunta dell’Ente, si & riunita la commissione di gara per 'affidamento dei lavori di messa
a norma, miglioramento sismico, adeguamento implanti, superamento barriere
architettoniche ed efficientamento energetico della scuola Fiorini, nominata con
determinazione n, 871/Gen. in data 08/10/2015, cosi composta:

Arch. Bonaventura Pianese - Presidente;

Geom. Gian Luigi Cerqua - Componente;

Geom, Mario Masci - Componente;

Slg.ra Alessandra Mastrangelo -~ Segretaria verbalizzante, senza diritto di voto.

It Prastdente, constatata la presenza di tutti | componenti della commissione, dichiara la
commissione stessa validamente costituita ed insedlata.

La Commissione in seduta riservata continua 'esame della documentazione della busta
“B" - Proposta Tecnica, delle Ditte concorrenti ¢con il metodo del confronto a copple di cut
all'allegato G ed art, 120 del d.P.R. 5 ottobre 2010, n, 207 - Regolamento di esecuzione
ed attuarione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n, 163, recante «Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE», e con le modalitad espresse nel verbale n. 3

Vengono determinati i punteggl che vengono riportati nella tabella che segue:

GRUPPO SAPA di Caivano (NA)

Criteri qualitativi | Componente | Componente | Componente | Pego 70/100 media
diserezionali (a) (b) (e)

1.a 0.8 0.8 0.8 15 .80
1.b 1.00 1.00 1.00 15 1.00
2.4 0.9 0.9 6.9 15 0.90
2.b 1.00 1.00 1.00 15 1.0
3 0.40 0.40 0.40 10 0.40

Tali coefficient] determinane i sotto riportati punteggi:

i ‘\ . di Caivano
| (NA)

. ”wQualita deimaterisi U "3pm00
Dicui ‘ j {
1.a Mlg[iurle connesse all'implego di materiali & tecnoiug;e 15 su 30 ’ 12.00

,castruttwe al fine di oftimizzare la durabllita delle opere; !
aite a ottimizzare la sicurezza, la funzionalita e tai i
fruibuhté dell' opera. \ !

‘H:r ” Mlgl:oramenti che consentono Lna maggmre facita dii 158130 1500
3 'manuterzione, una maggiore economia nella i

o Criteri qualitativi discrezionali | peso | GRUPPO SAPA |

i
!
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Provincia di Lating

B
2.
2.

Mlgllorle suile Iavorazmm

o

; | medesima, intervalli maggiori tra gll interventi perlodici e
irlsparmlo energetico

Di Cui

Migllorie relative a tavari agg:untiw nspetta a que!h
pravisti in progetto

Gestione del cantiere

”'w su 30
15 sUu 30

ol
»
e
F
H
Py e
:
!
L
|

a0
15.00

10 su 100

4.00

totale

5i passa ad esaminare la ditta successiva.

Jsese

COSER srl di Cassino srl (FR)

Criteri qualitativi
discrezionali

Componente
(b}

Componerte
(a)

Componente
(c)

Peso 70/100

meadia

1.a

0.9 0.8 0.9

15

0.86666

1.b

1.00 1.00 1.00

15

1.00

2.a

0.60 0.60 0.70

15

0.63333

2.b

0.80 0.80 0.70

15

0.76666

3

0,30 0.30 0.30

10

0.30

Tali coefficientt determinano | sotto riportatl punteggi:

Quaiité del materiaii S
* (i cui

2a
12b

3 .

Criteri qualitativi discrezionali

!Mughone r;onnesse all :mplego di matenah e tecnolugle
*cc)struttwe al fine di ottimizzare la durabiiita delle opere’

iat’tﬂ a oftimizzare la sicurerza,

i la funzionalitd e Ia
‘ fruubllité dell ‘opera.

” Mtglloramentl che consantono una magglora facilita dil

manuienzione, una maggiore economia  nella
medesima, intervalli maggiori tra gli interventi pericdici &

risparmio energetico

| D{ cui
M;ghone sulle !avoraziom

Mighiorie relative a lavori aggmntwn nspetto a que!h
i previsti in progetto

GBS“OI‘IG dal Gﬂﬂtiﬂl‘ﬁ o B

i

poeso

155030

[ 15su30

COSER sri di

Cassino sri

e FRY
Bt SR ST

1500

10 su 1 00

3.00

950
11 50

totale

Si passa ad esaminare la ditta successiva.






Cittd di

Terracinag

Provincia di Latina

C.L.C. & C. srl
Criteri Componente | Compenente | Componente | Pesa 70/100 media
qualifativi {a) () (e
discrezionali
1l.a 0.5 0.4 0.4 15 0.43333
1.b 0.5 0.4 0.4 15 (.43333
2.8 .60 0.60 0.70 i5 0.766686
2.B 0.60 0.60 0.70 15 0.76666
3 10

Tali coefficientl determinano i sotto riportati punteggi:

| Criterl qualitatlvi disc:razionali peso C L C & C srl '

l". [ Quailta dﬂl mﬂt&ﬂﬂh l

'

rD; CUI

M!Qllt)!’le sulle tavnrazmm

’Miglmne connesse all lrnpnego dl materlall e tec:nologle

_ [Tisparmio energetico .

16su30 |

~ 155u30

[
|
l
3
1
1
|
|
!
!

-
|
=
1
|
i
i

icostruttive al fine di ottimizzare la durabilita delle opere |
iatte a ottimizzare la sicurezza, la funzionglita e taw g
ifrmblhta dell ‘opera. | !
uMiglroramantl che consentono una maggmre famlité dl( 15 5u 30 6.50 |
lmaam.atnramru:lf:.r*ufze una  maggiore  economia ne[la}

gmedasima, intervalll maggior tra gl intervent] periodic el i

1150

u’?b Migliorie relatwe a Iavoh agg;untw: nspetto a quelli 155u30 | ”‘.““11 50 [
! previsti in progetto g !
3 Gestione del cantiere 10 su 100 0
totale | 36.00
Si passa ad esaminare la ditta successiva.
GINO DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONT sri
Criteri gualitativi Componente | Componente | Componente | Paga 70/100 rrreclia
discrezionali (a) (b) (<)
1.5 1.00 1.00 1.00 15 1.00
1.b .50 0.50 0.50 15 0.50
2.8 0.20 0.30 0.20 15 0.23333
2.b 0.80 0.80 0.90 15 0.83333
3 0.60 0.60 0.60 10 0,60

Tali coefficienti determinano | sotto riportat punteggi:






Sl Citta di Terracina
/ ; Provincia di Latina

l Criteri qualitativi discrezionali peso GINO DI

| CESARE |
| | COSTRUZIONT |
i | | E

| MANUTENZION

I =rl
1. i Quahté dm matersah

30100

L

\

[

E

|

) igliorie connesse all'impiego di materiali e te ologi
s costruttive al fine di oftimizzare ta durabilita delle Upere\
! iEltt\a' a ottimizzare la sicurezza, la funzionalitd e la
i 1fru1b;hté delfopera. ;
!

i

H

i

|

;'if‘a \

t.h Mlglmramentl che consentano una maggu)re facnhta dl‘ 15 su 30
‘manutenzmne una maggiore economia nel!a‘

'medesima, intervalli maggiori tra gli interventi periodici el

‘ rlsparmlo energetlm i

Ez.b Migliorle re[anve a lavorl aggluntlw nswetto a quellli 15 su 30 | 12.50
; previsti in progetto < !

3 Gestione dol cantiere 10 su 100 6.00
fotale 44,50 |

Il presente verbale consta di n, 4 (Quattro) pagine, escluse le firme, che viene chiuso alle
ore 12.00,

Data e luogo di cui sopra,

LA COMMISSIONE (/\ﬂ/\»*\—/
Arch. Bonaventura Pianese - Presidente ' '

Georn. Glan Luigi Cerqua — Componente

Geom, Mario Mascl — Componente

1.D. Alessandra Mastrangelo ~ Segretario







Wik Citta di Terracina
; Frovincia di Latina

VERBALE N. 5 DEL 12/11/15
SEDUTA RISERVATA

GARA PER I LAVORI DI MESSA A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

L'anno duemilaquindici, addi 12, del mese di (Novembre), alle ore 10,00, presso la Sala
Giunta dell’Ente, si & riunita {a commissione di gara per Vaffidamento dei lavori di messa
& norma, migliocramento sismico, adeguamento impiant, superamento barriere
architettoniche ed efficientamente energetico della scuola Florini, nominata con
determinazione n, 971/Gen. in data 08/10/2015, cosi composta:

Arch, Bonaventura Pianese -~ Presidente;

Geam, Gian Luigi Cerqua - Componente;

Geomn. Mario Masci -~ Componente;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo - Segretaria verbalizzante, senza diritto di voto.

Il Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti della commissione, dichiara ia
commissiona stessa valldamaente costitulta ed insediata.

La Commissione in seduta riservata continua I'esame della documentazione della busta
“B"” - Proposta Tecnica, delle Ditte concorrenti con il metodo del confronto a coppie di cui
all‘'allegato G ed art, 120 del d.P.R, 5 ottobre 2010, n. 207 - Regolamento di esecuzione
ed attuarione del decreto legislative 12 aprile 2006, n. 163, recante «Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE», e con le modalith espresse nel verhale n, 3

Vengono determinati | punteggi che vengono riportati nella tabella che segue:

d.r. COSTRUZIONI sri

Criteri qualitativi | Componente | Componente | Componente | Peso 70/100 media
discrezionali (@) () ()

1.8 0.70 0.70 0.70 15 .70
1.b 1.00 1,00 1.00 i5 1.00
2.8 0.80 .80 0.80 15 0.80
2.b 1.00 1.00 1.00 15 1.00
3 0.80 0.80 0.80 10 0.80

Tali coefficienti determinana i sotto riportati puntegoi:

t Criteri qualitativi discrezionali peso dr
| i COSTRUZIONI |
i | | srl |
1. Qualita dei materiali 30/100 | |
i [Zh cui :
:ia MIQ“Q!’IE connesse ail‘amplego dl matenall e tecnolngla 158030 | 10.50 ;
.cos’truttwe al fine di ottimizzare fa durabiiita delle opere! |
5 |atte a oftimizzare la sicurezza, la funzionalita e la i ?
| |frutb|l|té dell'opera. ; ‘)
1.b aMrgnoramantu che consenmno una magglore familtéz d’. 155030 | 15.00






Citta di Terracinag
Provincia di Latina

e

%Mlglmrie sulle Iavora?tonl !

prewst: :n pmgettn

manutenzione, una raggiore  economia nella '
redesima, intervalli maggiori tra gli interventi petiodici e
| risparmio anﬁrgatico g

Migliorie relatwe a Iavon aggiuntiw nspetto a queih

Gestiona del cantiar@

10sut00 | @

15 5u 30

1200
15.00

8.00 S

totale

5! passa ad esaminare la ditta successiva.

60.50

CAPORINI COSTRUZIONI sri

Critert qualitativi Componente | Componente | Componente
discrezionali {2) {b) {c)

Peso 70/100

media

i.a

0.60 0.60 0.70

15

0.76666

1.b

0.40 0.50 0.50

15

0.46666

2.8

0.90 0.80 0.80

15

0.83333

2.b

1.00 1.00 1.00

15

1.00

3

0.90 0.90 0.90

10

0.90

Tali coefficienti determinano i sotto riportati punteggi:

|
|
|

l DI GUI

ifrmbtlrté dell’ opera.
(Mlgliommenh che consentono una magglore facilith dl‘

Mlghane sulle Iavorazmm

| Criteri qualitativi discrezional |

i
|
|
i
;
?
1
|
i

'Mlghorle connesse ai!‘implego d1 materlall e tecnologxe‘

'costruttwe al fine di ottimizzare la durabilitad delie opere!
jatte a oftimlzzare la sicurezza, la funzionalita e la,

i manutenzione,  una maggiore  economia nelia.
| medesima, intervalli maggiori tra gl interventi periodict e
risparmio energetico

Pmposte mlglmratwe >

Dr cui :

Migliorie relatwe a Iavorl aggluntwl nspet’so a quelll
s previsti in progatto

peso

| 15su30

15 S0 30

S TTETI
155430

 CAPORINI

| COSTRUZIONI

1250

Gestione del cantiere

10 su 100

8.00

sr]

700

Si passa ad esaminare la ditta successiva.

=






Citta di Terracina
Provincia di Latina

SISTEM.CO.1, srl

Criteri qualitativi | Componente | Componente | Componente | Pase 70/100 media
diserozionall (a) (b} (c)

e 1.00 _11.00 1.00 15 1.00
1.b 0.40 0.40 0.40 15 0.40
2.2 0.20 0.20 0.20 15 0.20
2.b 0.9Q 1.00 0.90 15 0.93333
3 0 0 0 10 0

Tali coefficienti determinano i sotto riportati puntegagi;

Criteri qualitativi diﬁcmzionali'

peso SISTEM.CO.I. \
sri |

i
w

| | Pi cu | f
‘Mlgilone connesse all :mp:ego dl materaall e tecnologle' 15 su 30 15.00 ,
}costrutnve al fine di ottimizzare la durabilita delle opere i

tatte a oftimizzare la sicurezza, la funzionalita e Ia
zfruub;hté dell’ opera.

]Mlglloramenh che consentono una magglore faclith di 18 su 30 6.00 |
‘manutenzione, una maggiore economia nella
§medesima intarvalli maggior tra gl interventt periodici @
risparmia energetico :

Dl cw

‘ 3 00 i

2.b Mlgtioﬁe relative a lavori aggluntlw nspatto a qualll 15su30 1400 i
i

!

22 Mlghone su!!e Iavorazaonl g 15 su 30 J
|

| previsti in progetto ;

‘3 ' Gestione del cantiere ' h ' R 10 -su"mlol " | D |
; totali 38.00 |

Si passa ad esaminare la ditta successiva,

ATI CIANO & SCIPIONE ~ D'URSO IMPIANTI sri

Criteri qualitativi | Companente | Componente | Componente | Peso 70/100 media
discrezionali (@) {) (c)

1.8 0.6 0.6 0.6 15 0.60
1.b 0.20 0.20 0.20 15 0.20

2.8 0.8 0.7 0.7 15 0.73333
2.b 0.7 0.8 0.7 15 0.73333
3 1.00 1.00 1.00 10 1.00







Citta di Terracina
Provincia di Latina

Tali coefficienti determinano i sotto riportati puntegagi:

|
|
|
I
5
!
i

1.4

16

2a
2b

¥
|
!
]
!
t
1
|
|
i
.

Mlgllorle connesse > ally impIEQD di materiali e tecnoiowa!

=costruttwe al fine di ottimizzare la durability delie opere |
latte a oftimizzare la sicurezza, la funzionality e la|
Ifru:bmta dell'opera. ;

IMagiloramenta che consentono una magg:ore fac.llxté d|

|manutenzuone una maggiore  economia nellaT
'medemma intervalli maggiori tra gli interventi periodic e‘
ﬂsparmao energettco

iDl m,u

}Mlglmna relative a favorl aggluntlw rlspetto a quelll
previsti in progetio ;

 Criteri qualitativi discrezionali |

Mlgimne sulle Iavoraz;om E

‘15 su 30
15 55U 30

paso

30/100

SCIPIONE -
D'URSO

sosut00

!
|

IMPIANTI srl

11 OD ‘
11.00

'ATI CIANO & |

|

Gestione del cantiers

10 su 100

10.00

; 44 00

Il presente verbale consta di n.4 {Quattro) pagineg, escluse le firme, che viene chiuso alle
ore 14.00,

Data e luogo di cul sopra.

LA COMMISSIC}NE

Arch. Bosaventura Planese - Presidente

Geom. Gian Lulgi Cergua - Compaonente

/LJ\M /@Aa

Geom. Mario Masci - Componente w\

1.D. Alessandra Mastrangelo ~ Segretario

'\.

AA_,J»M “ ix./i







W Citta di Terracina
L Provincia di Latina

VERBALE N. 6 DEL :27/11/2015
SEDUTA RISERVATA

GARA PER I LAVORI DI MESSA A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

l'anno duemilaquindici, addi 27, del mese di (Novembre), alle ore 10,00, presso la Sala
Giunta dell'Ente, si & rjunita la commissione di gara per Vaffidamento dei lavori di messa
a norma, miglioramento sismico, adeguamento Iimpianti, superamento barriere
architettoniche ed efficlentamente energetico della scuola Fiorini, nominata con
determinazione n. 971/Gen. in data 08/10/2015, cosi composta:

Arch. Bonaventura Planese ~ Presidente;

Geom. Glan Luigt Cergua - Componente;

Geom. Mario Masci ~ Componente;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo - Segretaria verbalizzante, senza diritto di voto.

I Presidente, constatata la presenza di tutti i componenti della cormmissione, dichiara la
commissione stessa validamente costituita ed insediata.

La Commissione in seduta riservata continua esame della documentazione della busta
“B" - Proposta Tecnica, delle Ditte concorrenti con it metede del confronto a coppie di cui
all'altegato G ed art. 120 del d.P.R. § ottobre 2010, n, 207 - Regolamento di esecuzione
ed attuazione del decreto legislative 12 aprile 2006, n. 163, recante «Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE &
2004/18/CE», & con le modalita espresse nej verbale n, 3

Vengono determinati | punteggi che vengono riportati nella tabella che segue:

IMPRESA DY COSTRUZIONI GEOM. NICOLETTI LORETO

Criteri qualitativi | Componente | Componente | Componente | Pego 70/100 media
discrezionali (a) {b) (<)

i.a 15

1.b 15

2.8 0.3 0.3 0.4 15 0.33333
2.8 0.6 0.7 0.7 15 0.66666
3 10

Tali coefficienti determinang | sotto riportati punteggi:

.~ Criterl qualitativi discrezionali | peso | IMPRESADI
| COSTRUZIONI |
; GEOM, :
; i NICOLETTI
! LORETO 1
1. Qualita dei materiali ! 30100 | l
| | Di cul : ; ;
(1.a | Migliorie connesse all'impiego di materiali e tecnologie ! 18 sy 30 ! 0 j
; Lcostruttive al fine di ottimizzare la durabilita delle opere|
; iatte a oftimizzare la sicurezza, la funzionalith e Eaj ;

fruibifita dell'opera. 5






Cittd di Terracina
Frovincia di Latina

i 'manutenzione, una maggiore  economia nella|
medesama intervalli maggiori tra gl interventi periodici e
f risparmio energetico i

‘“1b Mtglioram@nti che consentono una maggiore facilita d1| 15 su 30 0 [

2 g Proposte mlg!iorative

ok
Dl cm

5 00

15su30
10.00

§2‘b Migliorle relative a lavori aggiuntwl rlspetto a que!il 155030
; previsti in progetic

le.a Miglmne sui!e lavorazmm

3 Gestione del cantiere 10 su 100 0
totale | 15.00

21 passa ad esaminare la ditta successiva.

ATI LORELLA COSTRUZIONI srl di Latina ~ SIMONESCHI srl di Terracina

Criteri qualitativi | Componente | Componente | Componente | Paso 70/100 media
discrezionali (= =) ()

1.3 0.9 0.9 0.8 15 0.86666
1.b 0.6 0.6 0.5 15 0.56666

2.8 0.6 0.5 0.6 15 D.56666

2.b 0.60 0,60 0.70 15 0.76666

3 0.80 0.80 0.80 10 0.80

Tali coefficienti determinano | sotto riportat! punteggi:

Iscrezionatl peso ATI LORELLA
'COSTRUZIONI
'srt di Latina ~
SIMONESCHI
[ srl di Terracina

1, »Quatité dm matenall !

riteri qualitativi

Di Gui

1.a Mlghurie connesse allimpiego di materiali e tecnologie | _ !

costruttive al fine di ottimizzare la durabilith delle opere! E !
; |atta a oltimizzare la sicurezza, la funzionalith e la!
: frmblllta dell ‘opera. !

ith Mrglmrament: che consentono una maggmre Faciits d: 185030 8.50 ’
‘manutenzlone una maggiore economia nella|
i medesima, intervalli maggiori tra gli interventi periodici 6!
nsparman energetlm

|
i i
|

Dl cu

;M'ig!mrle suiie lavorazmm S }” 155u 30 P 850' o

!

2.3

oot B
12.b  Migliorie relative a lavori agglun’uw rlspettu a quem 55030 ; 1150 ‘
 previsti in progetto ‘ 3 ‘

i
| 1

3 Gastiona del cantiere 10 su 100 8.00
totale 49.50







Citta di Terra

cinag

Provincia di Latina

St passa ad esaminare {a ditta successiva.

SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenola

Criteri qualitativi
diserezionali

Componente
(a)

Componente | Cormponente
(b} (3]

Peso 70/100

media

1.a

0.60

15

0.76666

1.b

0.6

15

0.63333

2.8

0.7

15

0.63333

2.b

0.80

i5

(.80

3

.10 0.

10

0.10

Tali coefficienti determinano i softo riportati puntegqgi:

' I Quahta den matar;ail
I Dl cm

 Criteri qualitativi discrezionali

Migilorle connesse all |mp!ego dl matenall e tecnoiogte
‘costruttive al fine di ottimizzare la durabilita delle opere’
lalte @ oftimizzare la sicurezza, la funzionalitd e Ia?

fru:b!hta dell ‘opera.

‘Mlghone relatsve a 1avun aggluntlw nspetto a quelh
pravisti in progetto

Gestione del cantlere

Mfgﬂoramentu che consentono una mﬂgglora St dl\

Pmposte muglmratwe
|  Di eui ;
. ’ M|gllorle sulle Iavorazmnl f
)

manutenzione, una maggiore  economia  neial
medesima, intervalli maggior tra gl intervent! patiodic @jz
risparmio energetico f

10su100

peso

155430

15 su :m
15 s 30

|

GENERAL
ELECTRIC di
Lenola

N

950

1150

i

totale

43.80

Il presente verbale consta di n. 3 {Tre) pagine, esciuse le firme, che viene chiuso alle ore
12.20.

Pata e luogo di cui sopra.

Arch. Bonaventura Pianese - Presidente
Geom. Gian Luigi Cerqua - Componente
Geom. Mario Mascl -
1.D. Alessandra Mastrangelo — Segretario Jéx‘\ .\.,w

LA COMMISSIONE

”i

Componente

)
\‘\




ot



Wi Cittd di Terracina
/ kTR Provincia di Latina

VERBALE N. 7 DEL :10/12/2015
SEDUTA RISERVATA

GARA PER I LAVORI DI MESSA A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

Lanno duemifaquindicl, addi 10, del mese di (Dicembre), alle ore 10,00, presso la Sala
Giunta dell’'Ente, si & riunita la commissione di gara per l"affidamento dei lavori di messa
a norma, miglioramento sismico, adeguamento impianti, superamento barriere
architettoniche ed efficientamento energetico della scuola Fiorini, nominata con
determinazione n. 971/Gen, in data 08/10/2015, cosi composta;

Arch. Bonaventura Planese — Presidente;

Geom. Gian Luigi Cergua - Componente;

Geom. Mario Masch - Compoanente;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo ~ Segretaria verbalizzante, senza diritto di voto.

Il Presidente, constatats la presenza di tuttt | componenti delta commissione, dichiara la
commissione stessa validamente costituita ed insedlata.

La Commissione in seduta riservata sulla base dei punteggi di cui ai precedenti verbali,
stila la seguente graduatoria provvisoria relativa alla scla offerta tecnica:

N. DITTE Punteggio

1 | MI.PA. Costruzioni Edili di Roma 47.50 | Quarantasette/50

2 {1 SAICO srl di Napoli 37.20 | Trentasette/20

3 | IM.CO. Srl di Roma 52.00 | Cinquantadue/00

4 | GEMINI APPALTI SRL DI Sgurgola (FR) 40.00 | Quaranta/00

5 | GRUPPO SAPA di Caivano (NA) 59.50 | Cinquantanove/50

& | COSER srl di Cassino srl {(FR) 52.00 | Cinquantadua/00

7 | C.LC &C. srl di Palestrina 36,00 | Trentasei/Q0

8 | GINO DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONI 1 44.50 | Quarantaguattro/5s0
srl i Roma

9 td.r. COSTRUZIONI sri di Lenola &0.50 | Sessanta/50

10 | CAPORINI COSTRUZIONI sri di Lenola 55.00 | Clnguantacingue/00

11 | SISTEM.CO.I. sl di Roma 38.00 i Trentotto/Q0

12 | AT CIANO & SCIPIONE E D'URSO IMPIANTI sl di 44.00 | Quarantaguatire/00
Formia

13 1 IMPRESA DI COSTRUZIONT GEOM. NICOLETTI 15.00 | Quindici/00
LORETO di Sora

14 | ATT LORELLA COSTRUZIONI srl di Latina - 49.50 | Quarantanove/50
SIMONESCHI sri di Terracina

15 | SIADFF GENERAL ELECTRIC di Lenola 43.50 | Quarantatre/50

La Commissione pertante ammette le sequenti ditte al proseguimento della gara:

MI.BA, Costruzioni Edili di Roma

SAICO sri di Napaoli

IM.CQ, 51l di Rormna

GEMINI APPALTI SRL DI Sgurgola (FR)







Cittd diI Terracina
Provincia di Latina

GRUPPO SAPA di Caivano {NA)

COSER srt di Cassino srt (FR)

C.L.C. & C. srl di Palestrina

GING DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONI sri di Roma

d.r, COSTRUZIONI s1] di Lenola

CAPORINT COSTRUZIONI srl di Lenola

SISTEM.CO.L. srl di Roma

ATI CIANO & SCIPIONE E D'URSO IMPIANTI srl di Formia

ATI LORELLA COSTRUZIONI sri di Latina - SIMONESCHI srl di Terracina

SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenola

Viene esclusa al sensi del paragrafo 3.2 lett. ¢) del bando di gara, la Ditta “IMPRESA DI
COSTRUZIONI GEOM. NICOLETTI LORETO di Sora” in quante con Vofferta tecnica non ha
raggiunto it 50% dei punti afferenti alla stessa offerta tecnica; in conseguenza di cio ai
sensi dello stesso capitolato e del bando di gara la busta C della citata Ditta non verra
aperta.

Alle ore 17,20, la Commissione, ultimate le operazioni di cui & verbale, da atto di aver
terminato la seduta di gara.

Si da atto, infine, che i plichi pervenuti vengono riconsegnati, nel medesimo stato di
consegna, alla responsabile del Settore Gare e Contratti, dott.ssa Sabrina Tacelli, che
provvedera alla loro custodia.

Il presente verbale consta di n.2 (Due) pagine, escluse le firme, che viene chiuso alle ore
17.20.

Data e fuogo di cui sopra,

LA COMMISQ’-"&SQCEMM
Arch, Bonaventura Pianese - Presidente i Y
Geom. Gian Luigl Cerqua — Componente yX’J\’T%r_ ;
Geom. Mario Masci — Componente ‘_,,J\_,‘._..‘ﬁ‘_w.g/ !Lw—w»

1.D. Alessandra Mastrangelo ~ Segretario },«m-kh, S







VERBALE N.8 DEL :21/12/2015
SEDUTA PUBBLICA

GARA PER I LAVORI DI MESSA A NORMA, MIGLIORAMENTO SISMICO,
ADEGUAMENTO IMPIANTI, SUPERAMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE ED
EFFICIENTAMENTO ENERGETICO DELLA SCUOLA FIORINI (CIG 6369006E01)

t‘anno duemilaquindici, addi 231, del mese di (Dicembre), alle ore 9,00, presso la sede
Comunale - Ufficio della Dirigenza Dipartimentale, si & riunita la commissione di gara per
laffidamento dei lavori di messa a norma, miglioramento sismico, adeguamento impianti,
superamento barriere architettoniche ed efficientamento energetico della scuola Florini,
nominata con determinazione n. 971/Gen, in data 08/10/2015, cosi composta;

Arch, Bonaventura Pianese — Presidente;
Geom. Gian Luigi Cerqua — Componente;
Geoprn, Mario Masci - Componente;

Sig.ra Alessandra Mastrangelo - Segretaria verbalizzante, senza diritto di volo.

- * B 8

Ii Presidente, constatata la presenza di tutt | componenti delia commissione, dichiara la
commissione stessa validamente costituita ed insediata.

La Commissione da atto che alla seduta odierna risuwltano presenti le seguenti Ditte, come da
delega e/o documenti allegati al presente verbale, cosi rappresentate:

Rugagerl Pletro della ditta D.R. costruzioni.

Cicconi Enzo delegato della ditta Geminl Appalti.

De Filippls Fausto della ditta STADEF.

Caporint Marco della ditta Caporini.

Francesco Dello Stritto, Angelino Pasguale e Palmieri Salvatore delegati della ditta
SAICO srl.

« Claudia Fusco delegata della ditta Coser,

& % % & B3

It Presidente, constatata la presenza dei componenti della Commissione e dei presenti,
richiamati t verbali di gara nn. 1, 2, in seduta pubblica ed i verbali nn. 3, 4, 5, 6, 7 in seduta
riservata da lettura dei punteggi attribuiti con riferimento alia offerta tecnica illustrando
sinteticamente i criteri e gli aspettl valutativi ai quali la Commissione sl e attenuta, come
meglio specificato nei verball di gara richiamati e relativi alle sedute riservate ed appresso
riportati:

N. DITTE Punteggio

1 | MIL.PA, Costruzioni Edili di Roma 47.50 | Quarantasette/50

2 | SAICO sri di Napali 37.20 | Trentasette/20

3 JIM.CO, Srl di Roma 52.00 | Cinquantadue/Q0

4 | GEMINI APPALTI SRL DI Sgurgola (FR) 40,00 | Quaranta/00

5 | GRUPPQO SAPA di Caivano (NA) 59.50 | Cinguantanove/50

6 | COSER srl di Cassino srl (FR) 52.00 | Cinguantadue/00

7 jC.LC. &C. srl di Palestrina 36.00 i Vrentasei/00

8 | GINO DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONI { 44.50 | Quarantaquattro/50
sri di Roma

9 | d.r. COSTRUZIONI sri di Lenola 60.50 | Sessanta/50

10 | CAPORINI COSTRUZIONI st di Lenola 55.00 | Cinquantacinque/Q0

11} SISTEM.CO.L srl di Roma 38,00 | Trentotto/00

12 | ATI CIANG & SCIPIONE E D'URSO IMPIANTI srl di | 44,00 | Quarantaquattro/00
Formla

13 | IMPRESA DI COSTRUZIONI GEOM. NICOLETTI | 15,00 | Quindicl/00
LORETO di Sora




14 [ ATI LORELIA COSTRUZIONI  srl di Latina - | 49,50 | Quarantanove/50
_____ SIMONESCHI srl di Terracina
15 | SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenaola 43,50 | Quarantatre/50

La Commissione pertanto dichiara, come da verbale n 7, ammesse le seguenti ditte al
proseguimento delta gara:

MI.PA. Costruzioni Edili di Roma

SAICO srl di Napoli

IM.CQ. Srl di Roma

GEMINI APPALTI SRL DI Sgurgola (FR)

GRUPPO SAPA di Caivano (NA)

COSER srl di Cassino srl (FR)

C.L.C, & C, srl di Palestrina

GINO DI CESARE COSTRUZIONT E MANUTENZIONI sl di Rema
d.r. COSTRUZIONI srl di Lenola

CAPORINI COSTRUZIONI srt di Lencla

SISTEM,CO.1, srl di Roma

ATI CIANO & SCIPIONE E D'URSO IMPIANTI srl di Formia

ATI LORELLA COSTRUZIONI srl di Latina - SIMONESCHI srif di Terracina
SIADEF GENFRAL ELECTRIC di Lencla

Dichtara invece {'esclusione ai sensi del paragrafo 3.2 lett. ¢) del bando di gara, la Ditta
"IMPRESA DI COSTRUZIONI GEOM. NICOLETTI LORETO di Sora” in quanto con lofferta
tecnica non ha raggiunto il 50% dei punti afferenti alla stessa offerta tecnica, come evidenziato
nel verbale n. 7.

5t procede, in seduta pubblica e dopo aver letto le modalita di attribuzione del punteggio
relativo ali'offerta economica e tempo previste dal bando di gara e dal disciplinare, all'apertura
delle buste relative all'offerta economica di ciascuna ditta ammessa, previa verifica
dell'integritd deile buste “offerta economica” stesse, nell'ordine che segue:

N[ BITTE OFFERTA ECONOMICA [ OFFERTA TEMFORALE
1} MI.PA, Costruzioni Edili di Roma 4,04 Y 20 %

L'offerta non contiene guanto specificate daill’'art. 86 -
comma 3 bis - e art, 87- comma 4 - del DhLvo
163/2006 ed dall'art. 26 - comma 6 - del Dl.gs
81/2008 con riferimento agli oneri di sicurezza propri
della azienda diversi dagli oneri di sicurezza indicati
nel bando.

La Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Plenaria n. 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “ai sensi
dell'art. 46, comma 1-bis, del Codice, ['omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza interni  configura un’ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicen idoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenuto dell ‘offertan per difetto di un suo elemento
essenziale e comporta, percio, anche se non prevista
nelle  lex specialis, ['esclusione dalla  procedura
dell’offerta difettosa per l'inosservanza di un precetto o
caratiere  imperativo che impone un determinato
adempimento ai partecipanti alla gara”. Lo stesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente
indirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: “¢ stata espressamente esclusa la




sanabilitd con il soccorso istrutiorio dell’omissione
dell’indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un’inammissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell offerta.”

Inoltre, lta  giurisprudenza  amministraiiva  ha
evidenziato che, sebbene il bando non riporti tale
indicazione nella formulazione dell’'offerta, deve
esigersi uno sforzo di  diligenza da parte del
concorrente nellipotesi di mera carenza prescrittiva
della /fex specialis, la dove la lacuna possa essere
colmata mediante il riferimento integrative alle norme
vigenti come nal caso di specie .

Per tale motivazione l'offerta tecnica presentata dalla
ditta non viene ammessa € non concorre alla
valutazione dell'offerta economica e temporale
prevista dal bando e dal disciplinare di gara al punto

4.2,

SAICO srl di Napoli 9,485 % 16,92 %

IM.CO. §rl di Roma 9,662 % 23,07 %
GEMINI APPALTI SRL DI Sgurgola | 10,523 % 30,769 %

(FR)

L'offerts non contiene quanto specificato dall’art, 86 -
comma 3 bis - e art. 87- comma 4 - del Dhlvo
163/2006 ed dall’art. 26 - comma 6 - dei Dl.gs
81/2008 con riferimento agli oneri di sicurezza propri
della azienda diversi dagl onerl dl sicurezza indicati
nel bando,

{a Sentenza del Consiglie di Stato in Adunanza
Plenaria n, @ del 02.11.2015 ha statuito che: “ai sensi
dell’art. 46, comma 1-bis, del Codice, ['omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza interni configura un'ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicey idoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenuto dell 'offertas per difetio di un suo elemento
essenziale e comporta, percio, anche se non prevista
nella  lex specialis, ['esclusione dalla  procedura
dell offerta difettosa per ['inosservanza di un precelto a
carattere  imperativo che impone un determinato
adempimento ai partecipanti alla gara’, Lo §tesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente
indinizzo espresso con Ad, Plen. n. 3 del 2015, punfo
2.10, ha precisato che:; “e stafa espressamente esclusa la
sanabilitd con il soccorso istruttovio  dell 'omissione
dell indicazione degli oneri di sicurezza azienduale, che si
risolverebbe in un’inanunissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell 'offerta.”

Inoltre, la giurisprudenza  amministrativa ha
evidenziatoe che, sebbene i bando non riporti tale
indicaziona nella  formulazione dell’offerta, deve
esigersi uno  sforze di diligenza da parte del
concarrente nell’ipotesi di mera carenza prescritiiva
della lex specialis, la dove la lacuna possa essere

colmata mediante il riferimento integrativo alle norme
vigenti come nel caso di specie .

Per tale motivazione 'offerta tecnica presentata dalla [~

N
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ditta non viene ammessa e non concorre  alla
valutazione dell’'offerta economica e temporale
prevista dal bando e dat disciplinare di gara al punto
4.2,

GRUPPO SAPA di Caivano (NA)

5,25 % 20 %

COSER srl di Cassino srl (FR)

5,48 % 26,923 %

C.L.C. & C. sri di Palestrina

20,456 % 7 %

GO [~Efoh (Ln

GING DI CESARE COSTRUZIONI E
MANUTENZIONI srl di Roma

4,123 % 16,67 %

L'offerta non contiene quanto specificato dali‘art, 86 -
comma 3 bis -~ e art, 87- comma 4 - del Dlvo
163/2006 ed dall'art. 26 - comma 6 - del Digs
81/2008 con riferimento agl oneri di sicurezza propri
della azienda diversl dagll aneri di sicurezza indicati
nel bando.

La Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Plenaria n. 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “gi sensi
dell’art. 46, comma [-bis, del Codice, !'omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza interni  configura wun'ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codice» idoneo a determinare wincertezza assoluta sul
contenuto dell ‘offertay per difetto di un suo elemento
essenziale ¢ comporta, percio, anche se non prevista
nella  lex specialis, ['esclusione dalla  procedura
dell‘offerta difettosa per 'inosservanza di un precetio a
carattere Imperative che impone wun determinaio
adempimento ai partecipanti alla gara”. Lo stesso
Consiglio di Stato, a rnivisitazione del precedente
imdirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: “¢ stata espressamente esclusa la
sanabilitd con il soccorso istrutiorio dell’omissione
dell'indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un'inammissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell ‘offerta.”

Inoitre, la  giurisprudenza  amministrativa ha
evidenziato che, sebbene i bando non riporti tale
indicazione nella formulazione dell'offerta, deve
esigersi uno sforzo di diligenza da parte del
concorrente nellipotesi di mera carenza prescrittiva
della lex specialis, la dove la lacuna possa essere
colmata mediante il riferimento integrativo alle norme
vigenti come nel caso di specie .

Per tale motivazione 'offerta tecnica presentata dalla
ditta non viene ammessa e non concorre alla
valutazione dell’'offerta  economica e temporale
prevista dal bando ¢ dal disciplinare di gara al punto
4.2,

d.r. COSTRUZIONE sri di Formia

19 % 49 %

L'offerta non contiene quanto specificato dall'art, 86 -
comma 3 bls - e art. 87- comma 4 - del Dl.vo
163/2006 ed dall'art. 26 - comma 6 - del Dl.gs
81/2008 con riferimento agli oneri di sicurezza propri
della azienda diversi dagli oneri di sicurezza Indicati
nel banda.

La Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza




Plenaria n. 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “ai sensi
dell'art. 46, comma 1-bis, del Codice, ['omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza interni configura un'ipotesi di  «emancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicey idoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenuio dell 'offertay per difetio di un suo elemento
essenziale e comparta, percio, anche se non prevista
nella lex  specialis, [Desclusione dalla  procedura
dell 'offerta difettosa per l'inosservanza di un precetio a
carattere imperativo che impone un determinato
adempimento al partecipanti alla gara”™. Lo $tesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente
indirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: “é stata espressamente esclusa la
sanabilitd can il soccorso istrutlorio  dell’'omissione
dell 'indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un'inammissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell 'offerta.”

Inoltre, la  giurisprudenza amministrativa  ha
evidenziato che, sebbene il bando non riporti tale
indicazione nella formulazione dell’offerta, deve
esigersi uno sforzo di diligenza da parte del
concorrente nellipotesi di mera carenza prescrittiva
della /ex specialis, & dove la lacuna possa essere
colmata mediante i riferimento integrativo alle norme
vigent! corne nel caso di specie .

Per tale motivazione l'offerta tecnica presentata dalla
ditta non viene ammessa e non concorre alla
valutazione dell'offerta economica e temporale
prevista dal bando e dal disciplinare di gara al punto

4.2,
CAPORINI COSTRUZIONI sri di| 17,704 % 30,769 %
Lenola L'offerta non contiene quanto specificato dail’art, 86 -

comma 3 bis - e art, 87- comma 4 - del Dlvo
163/2006 ed dal’art. 26 - comma 6 - del Dl.gs
81/2008 con riferimento agli oneri di sicurezza propri
della azienda diversi dagll oneri di sicurezza indicati
nel bando,

la Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Plenaria n. 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “ai sensi
dell’art. 46, comma 1-bis, del Codice, omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza intermi configura un'ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicey tdoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenuto dell ‘offertar per difetto di un suo elemento
essenziale ¢ comporta, percio, anche se non previsia
nella lex specialis, [P'esclusione dalla  procedura| -
dell ‘offerta difettosa per linosservanza di un precetto a |,
carattere  imperalivo che impone un determinato |\
adempimento ai partecipanti alla gara”. Lo stesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente

indirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto

) |



2.10, ha precisato che: “¢ stata espressamente esclusa la
sanabilita con il soccorso istrutiorio  dell omissione
dell'indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un’'inanmissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell offerta.”

Inoltre, la  glurisprudenza  amministrativa ha
evidenziato che, sebbene il bando non riporti tale
indicazione nella formulaziona dell’'offerta, deve
esigersi uno sforzo di  diligenza da parte del
concarrente nellipotesi di mera carenza prescrittiva
della fex specialis, la dove la lacuna possa essere
colmata mediante il riferimente integrative alle norme
vigenti come nel caso di specie .

Per tale motivazione Vofferta tecnica presentata dalla
ditta non viene ammessa € non concorre alla
valutazione dell'offerta  economica e temporale
prevista dal bando e dal disciplinare di gara al punto
4.2,

11

SISTEM,CO.1, srl di Roma

30 % 31%

L'offerta non contiene guanto specificato dall’art, 86 -
comma 3 bis - e art. 87- comma 4 - del Dlvo
163/2006 ed dalt'art. 26 - comma 6 - del Digs
81/2008 con riferimento aghi oneri di sicurezza propri
delia azienda diversi dagli oneri di sicurezza indicati
nel bando,

la Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Plenaria n. 9 del 02.11,2015 ha statuito che: “aqi sensi
dell’art. 46, comma [I-bis, del Codice, ['omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza  imterni  configura  un'ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicer idoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenuto dell’offerian per difefto di un suo elemento
essenziale e comporta, percid, anche se non prevista
nella lex specialis, [Desclusione dalla  procedura
dell 'offerta difettosa per Uinosservanza di un precetto a
caratiere Imperative che impone un determinato
adempimento ai partecipanti alla gara”. Lo stesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente
indirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: ¢ stata espressamente esclusa la
sanabilitd con il soccorso istrutiorio  dell’omissione
dell’indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un’inammissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell 'offerta.”

Inoftre, la  glurisprudenza amministrativa ha
evidenziato che, sebbene it bando non riporti tale
indicazione nella formulazione dell'offerta, deve
esigersi  uno  sforzo di  diligenza da parte del
concorrente nell'ipotesi di mera carenza prescrittiva
della lex specialis, la dove la lacuna possa essere
coimata mediante il riferimento integrative alle norme
vigenti come nel caso di specie .

Per tale motivazione 'offerta tecnica presentata dalla




valutazione dell'offerta economica e temporale
prevista dal bando e dal disciplinare di gara a! punto
4.2,

12

ATI CIANO & SCIPIONE € D'URSO
IMPIANTI srl di Formia

11,7896 % 20 %

L'offerta non contiene guanto specificato dall’art, 86 -
comma 3 bis - e art. 87- comma 4 - del Dlvo
16372006 ed dall'art, 26 - comma 6 - del Dlgs
81/2008 con riferimente agli onert di sicurezza propri
della azienda diversi dagll oneri di sicurezza indicati
ne} bando,

La Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Planaria n, 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “af sensi
dell’art. 46, comma  1-bis, del Codice, |'omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza intermi configura un’ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicey idoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenulo dell'offertay per difetto di un suo elemento
essenziale e comporty, pereio, anche se non prevista
nella  lex specialis, [lesclusione dalla  procedura
dell ‘offerta difettosa per 'inosservanza di un precetto a
carattere Imperativo che impone un delerminato
adempimento @i partecipanti alla gara”. Lo 3$tesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente
indirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: “2 stata espressamente esclusa la
sanabilita con il soccorso istruttorio dell 'omissione
dell'indicazione deglt oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un 'inammissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell 'offerta.”

Inoltre, 1{a  giurisprudenza amministrativa ha
evidenziato che, sebbene il bando non riporti tale
indicazione nella formulazione dell‘offerta, deve
esigersi uno sforzo di diligenza da parte del
concorrente nell’ipotest di mera carenza prescrittiva
della Jex specialis, |la dove la lacuna possa essere
colmata mediante il riferimento integrativo alle norme
vigenti come nel caso di specie .

Per tale motivazione {'offerta tecnica presentata dalia
ditta non viene ammessa e non concorre  alla
valutazione dell'offerta  economica e temporale

prevista dal bando e da! disciplinare di gara al punto
4.2,

13

ATI LORELLA COSTRUZIONI srl di
Latina - SIMONESCHI srl di
Terracina

8 % 19,230 %

I'offarta non contiene quanto specificato dal’art, 86 -
cormma 3 bis - e art. 87- comma 4 - del Dvo
163/2006 ed dallart. 26 - comma & - del Dlgs
81/2008 con riferimento agli oneri di sicurezza propti
della azienda diversi dagli oneri di sicurezza indicati
nel bando.

La Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Plenaria n, 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “qi senss
dell'art. 46, comma 1-bis, del Codice, [‘omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
sicurezza interni  configura  un'ipotesi di  «mancato
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codicey idoneo a determinare wincertezza assoluta sul
contenuto dell ‘offertay per difetto di un suc elemenio
essenziale e comporta, percio, anche se non prevista
nella  lex  specialis, ['esclusione  duolla  procedura
dell’offerta difettosa per Uinosservanza di un precetio a
caratiere  imperativo che impone un  determinato
adempimento ai partecipanti alla gara”. Lo stesso
Consiglio di Stato, a rivisitazione del precedente
indirizzo espresso con Ad, Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: “e stata espressamente esclusa la
sanabilittd con il soccorso istruttorio dell ‘omissione
dell'indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un'inammissibile integrazione postuma di
un elemento essenziale dell ‘offerta.”

Inoltre, fa  giurisprudenza  amministrativa ha
evidenziato che, sebbene il bando non riporti tale
indicazione nella formulazione del’offarta, deve
esigersi uno sforze di diligenza da parte del
concorrente nell'ipotesi di mera carenza prescrittiva
della fex specialis, la dove la lacuna possa essere
colmata mediante il riferimento Integrative alle norme
vigenti come nel caso di specie .

Per tale mativazione l'offerta tecnica presentata dalla
ditta non viene ammessa e non concorre alla
valutazione dell’'offertsa  economica e temporale

prevista dal bando e dal disciplinare di gara al punto
4.2,

i4

SIADEF GENERAL ELECTRIC  di
Lenola

11,55 9% 50 %

l'offerta non contiene quanto specificato dail’art. 86 -
comma 3 bis - e art. 87- comma 4 - del Divo
163/2006 ed dallart. 26 - comma 6 - del Dlgs
B1/2008 con riferimento agli oneri di sicurezza propri
della azienda diversi dagli oneri di sicurezza indicati
nel bando.

La Sentenza del Consiglio di Stato in Adunanza
Plenaria n. 9 del 02.11.2015 ha statuito che: “ai sensi
dell’'art. 46, comma [-bis, del Codice, ['omessa
specificazione, nelle offerte per lavori, dei costi di
Sleurezza intermi  configura un'ipotesi di  «mancato
adempimento alle prescrizioni previste dal presente
codicey idoneo a determinare «incertezza assoluta sul
contenuto dell ‘offerta» per difetic di un suo elemento
essenziale ¢ comporta, percid, anche se non prevista
nella lex specialits, ['esclusione dalla procedura
dell“offeria difetiosa per I'inosservanza di un precetto a
caratlere  imperative che impone unm  determinato
adempimento ai partecipanti alla gara”. Lo stesso
Consiglio di  Stato, a rivisitazione del precedente
mdirizzo espresso con Ad. Plen. n. 3 del 2015, punto
2.10, ha precisato che: “¢ stata espressamente esclusa la
sanabilitc con il soccorso istruttoric  dell omissione
dell 'indicazione degli oneri di sicurezza aziendale, che si
risolverebbe in un'inammissibile integrazione postuma di




un elemento essenziale dell ‘offeria.”

Inoltre, la  giurisprudenza  amministrativa ha
evidenziato che, sebbene il bando non riportl tale
indicazione nella formulazione dell’offerta, deve
esigersi uno sforzo di diligenza da parte del
concorrente nellipotesi di mera carenza prescrittiva
delia lex specialls, la dove la lacuna possa essere
colmata mediante il riferimento integrative alle norme
vigenti come nel caso di specie |

Per tale motivazione lofferta tecnica presentata dalla
ditta non viene ammessa e non  concorre alla
valutazione dell'offerta economica e temporale
prevista dal bando e dal disciplinare di gara al punto
4.2,

Pertanto risultano valide e ammasse le seguenti ditte e relative offerte economiche:

DITTE OFFERTA ECONOMICA | OFFERTA TEMPORALE
SAICO srl di Napoli 9,485 % 16,92 %

IM.CQ. Srl di Roma 9,662 % 23,07 %

GRUPPO SAPA di Caivano (NA) 5,25 % 20 %

COSFR srl di Cassino srl {(FR) 5,48 % 26,923 %

C.L.C. & C, sri di Palestrina 20,456 % 7 %

Vengono pertanto escluse, per le motivazioni su riportate le seguenti ditte partecipanti, e cui
offerte economiche non concorrono alla formulazione dei punteggi:

MI.PA, Costruziont Edili di Roma

GEMINI APPALTI SR DI Sgurgota (FR)

GINO DI CESARE COSTRUZIONI E MANUTENZIONI srt di Roema

d.r. COSTRUZIONI =rl di Formia

CAPORINI COSTRUZIONI srl di Lenola

SISTEM.CO.I. sri di Roma

ATI CIANO & SCIPIONE E D'URSO IMPIANTI srl di Formia

ATI LORELLA COSTRUZIONI srl di Latina - SIMONESCHI srl di Terracina

SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenola

lLa ditta D.R. Costruzioni sri di Formia, a mezzo del suo amministratore unico sig. Ruggieri
Pietro ritascia la dichiarazione allegata al presente verbale, quale parte integrante delio stesso,

Quindi fa Commissione procede con riferimento al punto 4.2 del disciplinare di gara ad
attribuire | relativi coefficienti con I'applicazione delle formule ivi contemplate e con riferimento
alle offerte delle sole ditte ammesse ed alia conseguente determinazione del punteggio totale,
secondo gli esiti della seguente tabeiia:

N [ DITTE OFFERTA OFFERTA PUNTEGGIO
ECONOMICA | TEMPORALE OFFERTA
(%) {%0) ECONOMICA

1 | MIL.PA, Costruzioni Fdili di Roma - esclusa

2 | SAICO st di Napoli 9,485 16,92 16,4

3 | IM.CO, Srl di Roma 9,662 23,07 19,9

4 | GEMINI APPALTI SRL DI Sguraola (FR) Eacluysa

5 | GRUPPO SAPA di Caivano {NA} 5,25 20 15

& | COSER srl di Cassino srl (FR) 548 26,923 19

7 | CL.C, &C, srl di Palestrina 20,456 7 18,850
8 | GINO DI CESARE COSTRUZIONI E esclusa

MANUTENZIONI sri di Roma

9 jd.r. COSTRUZIONI srl di Lenola esclusa




10 | CAPORINI COSTRUZIONI =t di Lenola escluss
11 | SISTEM.CO.1. arl di Roma asclusa
12 | ATI CIANO & SCIPIONE E D'URSD esclusa
IMPIANTI sri di Farmia
131 AT LORELLA COSTRUZIONI sr |
Latina ~ SIMONESCHI srl di Terracina estilsa
14 | SIADEF GENERAL ELECTRIC di Lenola esclusa

La commissione sulla scorta dei punteggi attribuiti afl’'offerta economica redige la seguente

tabella riepilogativa delle sole ditte ammesse, per quanto su espresso:

N o L R
TECNICA (A) | ECONOMICA (B) {a)+(®)

1 | SAICO srl di Napoli 37,20 16,4 53 582

2 {IM.CO. 51l di Roma 52,00 i%.9 71,942

3 | GRUPPO SAPA di Caivano (NA) 59,50 15 74,493

4 | COSER srl di Cassino srf (FR) 52,00 19 71,018

3 | CL.C, &C. st di Palestrina 36,00 18,80 54,90

La Commissione, ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 86 comma 2, del DL.vo 163/06 (Codice
degli appalti), rivela che le offerte esaminate non presentano anomalia e pertanto si procede
all’aggiudicazione provvisoria redigendo ta relativa graduatoria,

Alle ore 12.30 i rappresentanti delle imprese partecipanti presentl, lasciano la seduta di gara.

Ultimate le operazioni di cui trattasi, si procede a redice la sequente graduatoria provvisoria:

N | T “oreemta | opeemia | TOTALEPUNTI
TEGNICA (A) ECONOMYCA {B)

1 | GRUPPQ SAPA di Caivano (NA) 59,50 i5 74,493

2 | IM.CO. 5ri di Roma 52,00 19,9 71,942

3 | COSER sri dI Cassino srl (FR) 52,00 19 71,018

4 | C.L.C. &C, srl di Palestrina 36,00 18 90 54,90

5 | SAICO srl di Napoli 37,20 16,4 53,582

La Commissione, dalle risultanze delle operazioni di gara di cui & verbale e sulfa scorta della su
riportata graduatoria dichiara che l'offerta ecologicamente pill vantaggiosa per la stazione
appaltante risulta essere quella della ditta:

GRUPPO SAPA di Caivano (NA)
La Commissione, pertanto, aggiudica provvisoriamente alla succitata ditta 'appalto di cu
trattasi.

Si da atto, infine, che i plichi pervenuti vengono riconsegnati, congiuntamente ai verbali ed a
tutti gl atti di gara, alla responsabile del Settore Gare e Contratti, dott.ssa Sabrina Tacelli, che
provvedera alla loro custodia ed agh adempimenti consequenziali,

il presente verbale consta di n.10 (Dieci) pagine, escluse le firme, che viene chiuso alle ore
13.30.

Data e luogo di cui sopra,
LA COMIR TIONE
Arch. Bonaventura Pianese - Presidente MW !
- A1 ,I
Geom. Gian Luigi Cergua ~ Componente \a V _‘/{;ﬂ ;;f" oo é/ff" ,
Geom. Mario Masci - Componente h)«\ ﬂ\a\
LD. Alessandra Mastrangelo — Segretario A:{’WL’ ,M,\
A i T
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REFERTO DI PURBLICAZIONE

Siocertifica, su conforme dichiarazione del dalegato aila pubblicazione, che copia del
presente verbale € stata inserita il giorne 2.4 i 905 suivAlba Eretoric on-line dei
Camune (a%i’indirizzm:http://ﬂ_ww.c:azzettﬁarnmir‘wist:rativegh_,_i_g) al sensi deil’art, 32 della
legge 18 giugne 2009, n. 89, e che sara pubblicata il giorno successive alls suddetin
data di inserimento.
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