OGGETTO: Vertenze legali dei signori Mallozzi Enzo, Mallozzi Silviano, Mallozzi Roberto c/ Comune di Terracina. Approvazione atto di transazione e riconoscimento debiti fuori bilancio e finanziamento della spesa.

---ooOoo---

Il Presidente, enunciato l’oggetto posto all’ordine dei lavori, illustra brevemente l’argomento e la seguente proposta di deliberazione già agli atti del Consiglio. Quindi, porta a conoscenza del Consiglio che l’Amministrazione -così come emerso e favorevolmente approvato dalla Commissione consiliare Bilancio nel corso dell’ultima riunione- ha presentato una proposta di emendamento (vedi allegato) nella parte dispositiva consistente in:

Al punto 3) della parte dispositiva della proposta di deliberazione dopo la parola “esproprio” aggiungere: “con espressa rinuncia agli interessi legali dalla data di occupazione delle aree fino al soddisfo ed alle spese di consulenza sostenute”.

Al punto 5) in luogo dell’esercizio finanziario 2003 scrivere: “dell’esercizio finanziario 2004”.

Alla – Riferisce che il suo intervento vale anche come dichiarazione di voto per questo punto e per tutti gli altri che seguiranno. Preannuncia che il suo gruppo si asterrà nel voto perché ritiene che si ci trovi di fronte a questioni che, pur meritevoli di ricevere dall’Amministrazione il trattamento ricevuto, non mostrano evidenti elementi di certezza. Per questo sollecita, come più volte già fatto, di costituire un ufficio legale adeguato che permetta al Consiglio di affrontare più serenamente, con dati più certi, questioni simili.

Nel corso dell’intervento del consigliere Alla si sono assentati i consiglieri Serra e Masella e sono rientrati in aula il Sindaco Nardi ed il consigliere Olleia

Procaccini -  Riferisce che il suo gruppo è d’accordo sul merito della questione sollevata da Alla circa l’opportunità di creare un ufficio legale per verificare su situazioni simili. Però, per quanto riguarda le situazioni che oggi sono all’ordine dei lavori, ritiene che quanto sollevato da Alla non centri molto e riferisce il perché facendo riferimento agli atti e documenti inerenti il problema specifico dei signori Mallozzi. Riferisce che il suo gruppo esprimerà un voto favorevole perché in questo caso ritengono che a prescindere dalle considerazioni che ha fatto il consigliere Alla, comunque, quest’atto di transazione sia opportuno. 

Nessun altro avendo chiesto di parlare, il Presidente sottopone all’approvazione del Consiglio, con votazione resa per alzata di mano, la surriportata proposta di emendamento presentato dall’Amministrazione.

L’emendamento è approvato con 18 voti favorevoli su 20 consiglieri presenti e 18 votanti. Si sono astenuti due consiglieri (Alla e Bernardi).

Quindi, sempre il Presidente, sottopone all’approvazione del Consiglio, con votazione resa per alzata di mano, la seguente proposta di deliberazione già agli atti del Consiglio, così come in precedenza emendata.

La proposta è approvata con 18 voti favorevoli su 20 consiglieri presenti e 18 votanti. Si sono astenuti due consiglieri (Alla e Bernardi).

E pertanto, 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso:

· che, con atto n.134 del 28.06.1985, il Consiglio Comunale ebbe ad adottare in variante al Piano Regolatore Generale, il Piano di Zona 167 dei quartieri “Calcatore – Borgo Hermada – Arene III”;

· che, successivamente, la Giunta Regionale del Lazio, con deliberazione n.6722 del 10.11.1987, approvò il P.E.E.P. località “Calcatore – Borgo Hermada – Arene III”, legge 18.04.1962, n.167, decennio 1982-1991;

· che in base  a quanto stabilito con deliberazione della Giunta Municipale n.1502 del 20.09.1985, vistata dal Co.Re.Co. di Latina nella seduta del 03.10.1985, verb. n.193 prot. n. 29822/8, venne disposta l’occupazione d’urgenza dei terreni interessati ad esproprio per la realizzazione del Piano di Zona 167 quartiere “Arene  III”;

· che nel contesto di detta procedura espropriativa, vennero occupati in data 30.10.1985, i seguenti lotti di terreno

	PROPRIETA’
	DATI CATASTALI
	SUPERFICIE  TOTALE

	Mallozzi Enzo
	Foglio 207 mappali 361 di mq. 240

                             e 571 di mq. 382
	622 mq. 

	Mallozzi Silviano
	Foglio 207 mappali 362 di mq. 240

                             e 364 di mq. 382
	622 mq. 

	Mallozzi Roberto
	Foglio 207 mappali 363 di mq. 646

                             E 572 di mq.   24
	670 mq. 


· che con D.P.G.R. n. 676/88 del  06.04.1988, regolarmente notificato alle parti interessate, la competente Regione Lazio determinava, tra l’altro, l’indennità di esproprio da corrispondere, a titolo provvisorio, alle citate ditte, le quali non provvedevano a comunicare, nel termine di 30 giorni dalla notificazione, l’accettazione delle indennità determinate;

· che, successivamente, la procedura di esproprio non si è conclusa con l’emissione del relativo decreto definitivo e che con separati atti di citazione, i menzionati sigg.ri Mallozzi Enzo, Mallozzi Silviano, Mallozzi Roberto hanno convenuto in giudizio il Comune di Terracina per ottenere il riconoscimento di illegittima acquisizione dei beni e conseguente risarcimento danni, attivando presso il Tribunale Civile di Latina le cause  contraddistinte rispettivamente dai  numeri 5779/95 – 5780/95 – 5781/95 ;

· che il nostro Ente si è regolarmente costituito ne giudizi di che trattasi, affidando agli avv. De Santis Luciano, Bondatti Giampiero e Pannozzo Enrico la difesa dei propri interessi; a tutt’oggi le citate cause non risultano ancora concluse;

· che più volte le parti attrici hanno manifestato la volontà di transigere i contenziosi in parola (vedi tra l’altro le istanze prot. n. 1966/X, 1967/X e 1968/X del 11.03.2002) i cui termini di definizione sono sinteticamente riportati ed esplicitati negli allegati  sub A) e B);

· Ritenuto opportuno e conveniente per l’Amministrazione accettare la formulata proposta di transazione, capace di far risparmiare al Comune circa  13.000/15.000 Euro, in considerazione:

· del presumibile esito favorevole delle vertenze a favore dei ricorrenti, essendosi configurata, nel caso di specie, palese occupazione usurpativa, non essendosi conclusi i procedimenti espropriativi nel termine del quinquennio di occupazione legittima;

· dell’avvenuta applicazione equitativa della media dei valori indennitari scaturiti dalle perizie di C.T.U. e C.T.P. (fatta eccezione per la ditta Mallozzi Silviano, per le motivazioni precisate nel richiamato allegato sub B);

· della quantificazione globalizzata delle spese legali  di parte per i tre giudizi (15 anni), ammontanti complessivamente in € 15.000, con contestuale espressa rinuncia degli interessi e spese di consulenza;
· Visti :

· il decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267;

· il vigente Statuto;

· il parere favorevole espresso dalla Commissione consiliare Bilancio nella seduta del 27.1.2004;

· i pareri resi ai sensi dell’art.49 del D.L.vo 18.08.2000, n.267, in ordine alla regolarità tecnica e contabile della  proposta di deliberazione, rispettivamente dal responsabile del servizio interessato e dal responsabile di ragioneria, inseriti e sottoscritti sul frontespizio dell’atto originale;

Ritenuta la propria competenza e la volontà di provvedere nel senso indicato;

D E L I B E R A

1) di accettare la proposta  transattiva avanzata dai ricorrenti signori  Mallozzi Enzo, Mallozzi Silviano e Mallozzi Roberto, così come risulta esplicitata e motivata negli allegati sub A e B), che si allegano in copia alla presente e che formano parte integrante e sostanziale  della presente deliberazione;

2) di stabilire nella misura appresso indicata le concordate spettanze agli interessati, da intendersi a tacitazione di ogni loro diritto e con preventivo ritiro dei ricorsi giurisdizionali pendenti:



Mallozzi Roberto (ricorrente)

 

€ 44.299,06


Mallozzi Enzo (ricorrente)

   
            
€ 41.116,16

Mallozzi Silviano (ricorrente)



€ 35.880,02, 

oltre ad un  rimborso globale per spese  legali pari ad  € 13.000,00, da ripartire in parti uguali fra tutti e tre gli interessati;

3) di riconoscere,  ai sensi dell’art.194, comma 1, lettera d) del Decreto Legislativo 18.08.2000, n.267, la somma di € 134.295,24 a favore dei soggetti sopraindicati a titolo di  indennizzo di esproprio con espressa rinuncia agli interessi legali dalla data di occupazione delle aree fino al soddisfo ed alle spese di consulenza sostenute;

4) di dare atto che trattasi di spesa effettuata nell’ambito dell’espletamento  di pubbliche funzioni e servizi di competenza dell’Ente  (opere pubbliche) nei limiti  delle accertate e dimostrate utilità  e arricchimento dell’Ente ;

5) di finanziare la spesa totale di  € 134.295,24 nel modo seguente :

· per  € 121.295,24 con apposito mutuo da contrarsi  con la Cassa  Depositi e  Prestiti o in alternativa con un istituto di credito autorizzato, stante la indisponibilità di altre risorse nel bilancio di previsione per il corrente esercizio finanziario;

· per  € 13.000,00 con risorse proprie del bilancio comunale da imputarsi al capitolo 14390 dell’esercizio finanziario 2004

6) di rinviare il pagamento di che trattasi all’avvenuta assunzione del mutuo di cui al precedente punto.

---ooOoo---

PROSPETTO SINTETICO INERENTE LA TRANSAZIONE

CON I SIGNORI

	MALLOZZI    ROBERTO



	VALUTAZIONE  PERITALE  C.T.U.

Ing. Eugenio Rosato in data   19.09.2002, relativa ad una superficie di mq. 670 mq.

€ 49.929,32


	VALUTAZIONE  PERITALE  C.T.P.

Geom. Mario Masci in data 19.09.2002,relativa alla stessa superficie                                  

€ 38.668,80
	IPOTESI  DI  ACCORDO TRANSATTIVO

€ (49.929,32 + 38.668,80) =

---------------------------

2

€ 44.299,06


	MALLOZZI    ENZO



	VALUTAZIONE  PERITALE  C.T.U.

Ing. Eugenio Rosato in data   19.09.2002, relativa ad una superficie di mq. 622 mq.

€ 46.352,31


	VALUTAZIONE  PERITALE  C.T.P.

Geom. Mario Masci in data   19.09.2002,relativa alla stessa superficie                                  

€ 35.880,02
	IPOTESI  DI  ACCORDO TRANSATTIVO

€ (46.352,31 + 35.880,02) =

---------------------------

2

€ 41.116,16


	MALLOZZI    SILVIANO



	VALUTAZIONE  PERITALE  C.T.U.

Dott. Agr. Pier Luigi Ferdinandi in data 16.10.2000,relativa ad una superficie di mq. 622 mq.

€ 30.729,18


	VALUTAZIONE  PERITALE  C.T.P.

MANCANTE,  ma determinabile in via analogica nella stessa misura di quella sopraindicata di Mallozzi Enzo,      in considerazione della stessa superficie, ubicazione e previsione urbanistica (infatti sono lotti contigui)                             


	IPOTESI  DI  ACCORDO TRANSATTIVO

€ 35.880,02 


N.B. – A dette singole somme devono  aggiungersi anche le sole competenze legali di parte attrice, che l’avv. Claudio Mangiafico di Terracina – difensore di tutti i menzionati espropriati -  ha quantificato complessivamente in € 13.000 (tredicimila5), giusta nota in atti datata 17.07.2003 e successivo fax di rettifica del 13.11.2003.

