OGGETTO: Parisella Elisa ed altri. Indennità di occupazione. Riconoscimento debito fuori bilancio a seguito sentenza 2306 del 30.10.2001 Tribunale di Latina.

---ooOoo---

Il Presidente enuncia l’oggetto posto all’ordine dei lavori la cui proposta di deliberazione risulta già depositata agli atti del Consiglio.

Nessuno avendo chiesto di parlare, il Presidente sottopone all’approvazione del Consiglio, con votazione resa per alzata di mano, la seguente proposta di deliberazione che è approvata con 18 voti favorevoli su 20 consiglieri presenti e 18 votanti. Si sono astenuti 2 consiglieri (Alla e Bernardi).

E pertanto, 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso:

che il Comune di Terracina, in esecuzione della deliberazione di Giunta n.2109 del 5.11.1988, procedeva all’occupazione temporanea e d’urgenza del terreno della superficie di mq.7.776 di proprietà del defunto Azzola Aldo;

che detta occupazione, come da provvedimento del 5.1.1989, avrebbe dovuto protrarsi per 5 anni a far data dal 23.02.1989 ed essere finalizzata alla realizzazione dell’Istituto Tecnico Professionale per il Commercio;

che il T.A.R. del Lazio, aveva con sentenza del 28.05.1996, n.819, annullato il P.R.G. del Comune di Terracina, facendo venir meno i presupposti di cui alla legge 03.01.1978, n,1;

che,pur non essendo stata portata a termine l’espropriazione con l’emanazione del relativo decreto, né tanto meno edificata l’opera, il Comune continuava ad occupare, sine titulo, l’immobile;

che i signori Parisella Elisa, Azzola Angelo, Azzola Enzo, Azzola Luigi, Azzola Rita, Azzola Rodolfo, Azzola Ennio e Azzola Piero, tutti eredi di Azzola Aldo, convenivano il Comune di Terracina innanzi il Tribunale di Latina, per sentirlo condannare al rilascio del fondo ed al pagamento del danno derivante dall’occupazione del terreno;

Il Comune di Terracina si costituiva in giudizio rilevando che la costruzione della scuola non era stata realizzata per effetto di impugnativa dell’appalto;

L’Ente resistente eccepiva: 

che la competenza ed emettere il decreto di esproprio era la Regione Lazio;

l’incompetenza del Tribunale, in quanto la mancata accettazione dell’indennità predisposta dalla Regione Lazio comportava la competenza della Corte d’Appello;

Il Tribunale di Latina, considerato:

che l’occupazione di un suolo, autorizzata dal Sindaco, quale atto preliminare all’emanazione di un decreto d’esproprio di competenza regionale, diviene illegittima alla scadenza dei termini per il completamento dei lavori e per la pronuncia del decreto predetto, con conseguente legittimità della richiesta risarcitoria per danni;

che nel caso sottoposto all’esame del Tribunale, avendo la domanda per oggetto il rilascio del fondo e la corresponsione delle somme dovute a titolo di indennità e di risarcimento danni per il mancato Appello;

che la realizzazione dell’opera pubblica non vi è stata, cosicché agli attori spetta, oltre la restituzione del fondo, anche un’indennità per il mancato godimento del bene: nel periodo dal 23.02.1989 al 22.02.1994 per occupazione legittima e, per il periodo successivo, il risarcimento del danno per occupazione illegittima;

che le somme richieste sono dirette a compensare gli attori dal mancato guadagno per la perdita del godimento del terreno occupato e possono essere liquidate con il calcolo degli interessi legali sul valore venale del bene all’epoca dell’occupazione (1989) determinato in £. 622.080.000

che, per effetto dell’orientamento della Corte di Cassazione, a sezioni unite, con sentenza 1712 del 1995, gli interessi devono essere riconosciuti sulle somme via via rivalutate;

Ciò premesso, il Giudice unico del Tribunale di Latina, con sentenza 2306 del 30.10.2001, rettificata con ordinanza n.639 del 22.10.2002, ha condannato il Comune di Terracina, oltre alla restituzione dei fondi già di proprietà del sig. Azzola Aldo, al pagamento in favore degli attori le seguenti somme:

a) per risarcimento danni







Euro  195.529,64

b) per interessi legali dal 30.10.2001 al 31.03.2004




Euro    14.112,95  

c) spese di giudizio








Euro      6.623,28

d) spese registrazione sentenza






Euro      2.120,06

e) spese successive








Euro      1.000,00

TOTALE       








Euro  219.385,93












=============

Considerato che l’art.5 della legge costituzionale n.3/2001, vieta agli Enti locali di ricorrere all’indebitamento per il finanziamento di spese correnti maturate dall’8.11.2001 8data di entrata in vigore della legge) occorre finanziare le spese per interessi e spese successive al giudizio, pari ad Euro 15.112,95, con risorse proprie dell’Ente, mentre l’importo di Euro 204.272,98, relativo al risarcimento del danno, alle spese di giudizio e alle spese per la registrazione della sentenza 2306 del 30.10.2001 non essendo stato iscritto nei bilanci degli esercizi finanziari precedenti, può essere finanziato con apposito mutuo da contrarsi con la Cassa DD.PP. o altro Istituto di credito autorizzato, stante la indisponibilità di altre risorse;

Ravvisata la necessità di provvedere alla liquidazione delle somme come sopra riportate in favore degli, al fine di evitare ulteriori spese;

Visto l’art.194 del D.Lgs. 18.08.2000, n.267;

Visto l’art.5 della legge costituzionale n.3/2001;

Visto lo Statuto comunale;

Visto il regolamento di contabilità;

Visto il parere dei Revisori dei Conti;

Visto il parere favorevole della Commissione Bilancio e Programmazione, espresso nella seduta del 27.1.2004;

Visti i parere favorevoli in ordine alla regolarità tecnica e contabile, resi sulla proposta di deliberazione dal responsabile del servizio finanziario,

d e l i b e r a

1) di riconoscere il debito fuori bilancio, formatosi a seguito della sentenza 2306 del 30.10.2001, rettificata dall’ordinanza n.639 del 22.10.2002 del Tribunale di Latina, per i motivi di cui in premessa, a favore dei signori: Parisella Elisa, Azzola Angelo, Azzola Enzo, Azzola Luigi, Azzola Rita, Azzola Rodolfo, Azzola Ennio e Azzola Piero;

2) di corrispondere agli stessi l’importo complessivo di Euro 219.644,43, comprensivo di    interessi al 31.03.2004, determinato come segue:

     a) risarcimento danni






Euro 195.529,64

     b) interessi dal 30/10/2001 al 31/03/2004



Euro   14.112,95

     c) spese di giudizio






Euro     6.623,28

    d) spese registrazione sentenza




Euro     2.120,06

    e) spese successive






Euro     1.000,00

                     TOTALI






Euro 219.385,93











============

3) di finanziare detta spesa come segue:

Euro 204.272,98, per risarcimento danni, spese di giudizio e registrazione sentenza n.2306 del 30.10.2001, con mutuo da contrarsi con la Cassa DD.PP o con altro Istituto di credito autorizzato;

Euro 15.112,95 mediante imputazione al capitolo “Spese legali” del bilancio per l’esercizio in corso.. 

---ooOoo---

