CITTA" DI TERRACINA

Provincia di

Latina

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N° 147 - XIX OGGETTO: Contestazione cause di incompatibiiita nei confronti del consigliere
del 20.11.2009 comunale di cui all'art.63 comma 1 n.2 del decreto legisiativo n.267/2000. Comuni-

cazioni del Sindaco.

L'anno duemilanove, il giorno......venti...... del mese di...novembre. .. .. nella sala delle adunanze, si &
riunito il Consiglio comunale, convacato per le ore 18,30 e seguenti, con avvisi notificati nei modi e ter-
mini di legge, in sessicne stracrdinaria ed in prima convocazione.

Alle ore 19,30 il Presidente, eseguito I'appello dei Consiglieri comunali signori:

1) NARDI Stefano - Sindaco

2) AVELLI Patrizio (Presidents)

3) PIETRICOLA Giuseppe (V. Presidente)
5} VILLANI Dormenico

6) FANTASIA Romano

7) MASELLA Luciano

8) ACANFORA Antonio

9) MONTI Sandro

10) CAIAZZ0 Fabio

10) BELLEZZA Roberto

11) PIETRICOLA Raoberto

12) BERNARDI Antonio

13) FRATTARELLI Biagio Gabriele
14) MASULLO Giovanni

15) CICERANO Angelo

16) BERTI Benito Pietro

Risuitano presenti ...29.... consiglieri.

17) CARINCI Giancarlo
18) PERCOCO Gianni
19) PALMACCI Pietro
20} GOLFIERI Valerio

21) PIETRICOLA Domenico
22) MARAGONI Loreto

23} LAURETTI Lino

24) LAURETT! Alfreda

25) ZAPPONE Domenico

26) COCCIA Vincenzo

27) GIULIANI Valentino

28} DI MAURO Gino

29) LA ROCCA Giuseppe

30) RECCHIA Vincenzo Silvino
31) MAZZUCCO Antonio Edis

Sono assenti i consiglieri: Caiazzo Fabio, Villani Domenico.

Sono presenti gli Assessori: Lauretti Francesca, Masci Giavanni, Ferrari Franco, Pecchia Luciano,
D'Amico Gianni, Zicchieri Francesco, Amuro Giuseppe, Longo Ezio.

Sono assenti gli Assessori:

Partecipa alla seduta il Segretario sottoscritta.

Il Presidente, constatato il numera legale dei Consiglieri intervenuti, dichiara aperta la seduta che

& pubblica.




OGGETTO: Contestazione cause di incompatibilitd nei confronti del consigliere
comunale di cui all’art.63, comma 1 e 2 del decreto legislative n.267/2000. Comunicazioni

del Sindaco.
ek

Presidente — Dopo aver dato lettura dell’oggetto posto all’ordine dei lavori, riferisce che
lo stesso fa riferimento alla nota del Prefetto di Latina in data 26.10.2009 (Allegato A),
anche alla luce del parere espresso dal Ministero dell’Interno (parere allegato alla citata
nota del Prefetto) con il quale questo Comune ¢ stato invitato a verificare le cause ostative
all’espletamento del mandato da parte del consigliere Lauretti Alfredo, rispetto alla
posizione di Amministratore Delegato della Terracina Sviluppo S.r.l. —

Riferisce, altresi, al Consiglio che in data 13.11.2009 con prot. n.62476/1 & stata inviata al
Presidente del Consiglio, al Sindaco ed al Segretario Generale del Comune, la nota a firma
del consigiiere Lauretti Alfredo (Allegato B) alla quale ¢ allegato il verbale del Consiglio
di Amministrazione della Terracina Sviluppo S.r.l. in data 21.10.2009, {che fa rilevare
antecedente alla nota della Prefettura) con il quale il Consiglio di Amministrazione della
citata Societd prende atto delle dimissioni del Lauretti Alfredo da Amministratore delegato
della stessa.

Quindi cede la parola al Sindaco per le comunicazioni.

Sindaco — Dopo aver ricordato la prima deliberazione del Consiglio comunale, dopo le
elezioni, sulla eleggibilitd e compatibilita dei consiglieri, riferisce che questo
atteggiamento della Sinistra fa parte di una loro strategia per creare difficolth
all’ Amministrazione. Quindi ricorda il suo caso: la contestata incompatibilita fatta alla sua
elezione e, dopo aver percorso tutto I’iter per cui si & pervenuto alla convocazione della
seduta consiliare odierna, ricordando, a tale proposr[o le note della Prefettura di Latina,
" quella di cui all’ Allegato A e le successive di cui agli Allegati C e D, riferisce sue
personali considerazioni sulla contestata incompatibilita al consigliere Lauretti che ritiene
Insussistente e ne spiega le motivazioni.

L 'intero intervento & infegralmente videoregistr ato su DVD e custodito in atti.

Bernardi — Dopo aver accusato il Presidente del Consiglio del notevole ritardo in cui &

stato convocato il Consiglic comunale e ricordato le seguenti note presentate dai gruppi

P.D. e Verdi: prot. 39469/1 del 13.7.2009 (Allegato E); prot.47620/1 del 28.8.2009

(Allegato F) e prot. 55337/ del 13.10.2009 (Allegato G), riferisce il motivo della

richiesta di verifica di cause di incompatibilita del consigliere Laurett: Alfredo asserendo

che la stessa non & stata avanzata per farne una questione personale ma solo per chiarezza

€ non per un accanimento verso un consigliere comunale. Continua I’intervento per riferire

gli articoli del D.Lgv. 267/2000 che garantiscono la richiesta sollevata dal gruppo P.D. e

Verdi.

Quindi continua I"intervento dando lettura del seguente documento:

“MOTIVI DI INCOMPATIBILITA® ALL'ESERCIZIO DEL. MANDATO ELETTIVO

DI ALFREDO LAURETTI

1) Con riferimento alla TERRACINA SVILUPPO s. p.a. il motivo di incompatibilita
consiste nell'essere lo stesso LAURETTI amministratore” unico della societa e
Amministratore . Delegato.Il consxghere LAURETTI partecipa, pertanto,
"direttamente" alla. convenzione Comune di Terracina, Acqualatina e Terracina
Sviluppo Spa, con cio integrando gli estremi "partecipazione diretta". prevista
dall'art. 63, comma 1, 1. 2, D.Lgs.vo 267/2000, come causa di incompatibilita;

2) con riferimento alla EDIL CAVE TERRACINA Sir.L ( Cava di ) il consigliere
LAURETTI partecipa "indirettamente" alle concessioni ottenute dalla societa dal
Comune di Terracina sia a mezzo di interposizione fittizia di persona {moglie, socio




di minoranza, e figlio, socio di maggioranza), sia attraverso il controllo esercitato
sulla EDIL CAVE TERRACINA Srl dalla societa L.P. NEW HOLDING Srl, di cui
lo stesso LAURETTI & socio di minoranza e la moglie del LAURETTI € socio di
maggioranza. Con ci0 integrando la fattispecie della "partecipazione indiretta” alle
concessioni ottenute, previste dal citato art. 63, comma 1, n. 2, D.Lgs.vo 267/2000,
come causa di mcompatlblllta

3) Con riferimento alla L.G. Costruzioni Srl: ( IMPIANTO _NATATORIOQ) il
consigliere LAURETTI partecipa "indirettamente" agli appalti che la societa si ¢
aggiudicata nei confronti del Comune di Terracina a mezzo di interposizione fittizia di
persona (moglie, socio di-minoranza, e figlio, socio di maggioranza e amministratore
unico della someta) Con cid integrando la fattispecie della ' partempazmne indiretta"
alle concessioni ottenute, previste dal citato. art. 63, comma I , n. 2, D.Lgs.vo
267/2000, come causa di incompatibilita. -

4) Per quanto riguarda la discarica, essendo gestita da _EDIL CAVE TERRACINA

S.r.L. i motivi di incompatibilita sono gli stessi della cava di Camposoriano.

Termina intervento chiedendo al Presidente di mettere a votazione la contestazione
della incompatibilita sollevata nei confronti del consigliere Lauretti Alfredo.
L’intero infervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti,

Maragoni — Inizia Yintervento facendo rilevare il fatto di non condividere la
convocazione della seduta consiliare odierna in quanto le cause —le uniche che lui ritiene
potrebbero essere causa di incompatibilita del Lauretti Alfredo: amministratore delegato
della Terracina Sviluppo. srl- sono state dal_io stesso Lauretti rimosse. Continuando
’intervento contesta le dichiarazioni del consigliere Bernardi e per questo riferisce il
percorso politico del conmghere Lauretti Alfredo ricordando che & stato eletto nella lista
La Margherita per poi uscirne per sostenere |’attuale maggioranza di centro destra.
Ribadisce che il consigliere Lauretti Alfredo in data 23 ottobre scorso si & dimesso dalla
carica di amministratore delegato della Terracina Sviluppo srl e che comunque —
afferma- & importante far rilevare che i rapporti della societa con 1’Ato 4 — Acqualatina
per il tratto di fognatura che va da Porto Badino a S. Felice Circeo sono regolati da una
convenzione e che tutte le altre attivita della Societa non sono riconducibili a rapporti di
lavoro con il Comune.

Quindi si dilunga per riferire e contestare su tutti e quattro i motivi di incompatibilita
richiesti dal gruppo PD e Verdi e affermando al termine del suo intervento di ritenerli
inesistenti. .

L 'intero intervento & integralmente videoregistrato su DVD e custodito in alti.

Entra in aula il 'consigliere Villani

Masella — Esprime solidarietd al consigliere Lauretti Alfredo e ne riferisce le
motivazioni. Si dilunga nel leggere ed interpretare ad alta voce alcuni commi dell’art.63
del T.U.L.C.P. 267/2000 per porre in evidenza, anche lui, che le contestazioni dei gruppi
P.D. e Verdi, sollevate nei- confronti- di. Lauretti per accertarne una eventuale
incompatibilita, le ritiene non sussistenti e che comunque non siano cause che possano
determinare una incompatibilitd. Afferma di ritenere che delle quattro supposizioni di
cause di incompatibilitd sollevate dal P.D. e Verdi, almeno tre sono sicuramente
inesistenti e che I"unica, forse, che potrebbe esistere & quella che il consigliere Lauretti
Alfredo ha gia provveduto a riniuovere, cioé quella di amministratore delegato della
Terracina Sviluppo stl. '

L’intero intervenio é mte,qv almente videoregist ato su DVD e custodito in atti.




Mazzucco — Afferma di aver ascoltato con molta attenzione gli interventi dei consiglieri
che lo hanno preceduto e per questo € giunto a trarre delle personali considerazioni che
gli fanno affermare la seguente convinzione: intorno al problema c’¢ stata tutta una
montatura. Inoltre afferma di non condividere il modo in cui il consigliere Masella si &
andato ad interessare del problema perché non ¢ competenza del consigliere comunale
indagare su un consigliere comunale e fare il processo in Consiglio comunale. Termina
I*intervento proponendo ai'gruppi P.D. e Verdi di ritirare la proposta.

L intero intervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti. -

Recchia — Esordisce affermando che in questa sede non bisogna ritenere che si vogliono
esprimere dei giudizi su un consigliere, ma semplicemente evidenziare, in termini
giuridici, delle cause di incompatibilita secondo quanto stabilisce ’art.63 del D. Lgv.
267/2000. Tutto nasce dal principio del conflitto- di eventuali interessi privati con gli
interessi della pubblica amministrazione. Quindi -giustifica la richiesta sottoscritia dai
gruppi P.D. e Verdi a nome della legalita e della trasparenza e non per volonta
persecutorie per colpevolizzare qualcuno, ma semplicemente per sollevare dei dubbi, per
tutelare il Consiglio comunale ed il suo ruolo, salvaguardando contemporaneamente gli
interessi privati nella vicenda mettendo in moto la procedura prevista dall’art.69 del
citato D.Lgv. 267/2000. Non condivide le affermazioni di alcuni consiglieri circa il
paventato pericolo economico che potrebbe esser causato alle imprese interessate ed
addirittura determinare la riduzione di personale impiegato nelle stesse perché, afferma,
non ¢ di questo che si sta parlando. Prima di terminare, dopo aver riferito che comunque
le dimissioni del consigliere Lauretti da amministratore della Terracina Sviluppo srl non
sono state rese ancora cogenti dalla C.C.ILA.A., ricorda qual’¢ I’iter procedurale che il
Consiglio comunale, nel rispetto della legge, deve ora osservare attraverso 1’espressione
di un voto sulla contestazione di cause di incompatibilitd evidenziate.

L 'intero intervento & integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti.

. Si assenta il consigliere Percoco

Di Mauro — Inizia il sup intervento ricordando al Consiglio che la richiesta di
convocazione del Consiglio comunale dei gruppi P.D. e Verdi sul problema che si sta
dibattendo, risale al 28 agosto scorso, questo per far rilevare che a quella data I’ipotesi di
incompatibilita del consigliere Lauretti c’era e che & stata rimossa soltanto in data 23
ottobre scorso con le dimissioni da amministratore delegato della Terracina Sviluppo srl.
Si dilunga per evidenziare il motivo per cui ha sottoscritto la richiesta e per porre in
evidenza e giustificare le contestate cause di 1ncompat1b1hta Prima di terminare tiene a
precisare che la richiesta non & una questione di vendetta nei confronti del consigliere
Lauretti Alfredo ma soltanto la volonta di accertare che regole e procedure amministrative
vengano rispettate.

L’intero intervento é integralmente wa’em egistralo su DVD e custodito in attz

Zappone — Inizia I'intervento facendo un po’ di storia sul percorso politico del consigliere
Lauretti Alfredo, candidato nella lista de La Margherita alle elezioni e, poi, passato nelle
fila del P.R.I. all’interno del Consiglio comunale. A tal proposito di lettura di alcuni
passaggi di un documento politico sottoscritto dal consigliere Lauretti in occasione della
consultazione elettorale del 2006. Questa breve storia, afferma, per affermare che non vi &
nessuna logica di vendetta. politica verso lo stesso consigliere ma semplicemente la
volonta di avviare un procedunento di verifica per dei fatti glundwl-ammlmstatlw che se
esistenti vanno rimossi. Fa rilevare —assoc1and051 alle affermazioni ed ai rilievi evidenziati
da Recchia- che la richiesta dei gruppi P.D. e Verdi & tesa semplicemente a verificare le
contestazioni di cause di incompatibilita di un consigliere comunale nella legalita e dignita



di un civile dibattito, senza alcuna vendetta politica personale, ma semplicemente per una
mapgiore trasparenza e liberta all’impegno politico di ogni consigliere comunale.
Lintero intervente & integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti,

Si assenta il consigliere Giuliani

Golfieri — Inizia I'intervento affermando che questa sera si deve decidere innanzitutto sul
modo di procedere e per far questo ripercorre la storia del problema elencando 1 passaggi e
gli atti, comprese le ultime note del Prefetto. Riferendosi alle note del Prefetto fa rilevare
che nelle stesse non si parla delle cave ma della incompatibilitd riferita alla Terracina
Sviluppo srl, la cui incompatibilita, afferma, & stata rimossa dal Lauretti Alfredo con le
dimissioni da amministratore delegato. Mentre, per quanto riguarda la L.G. Costruzioni, fa
rilevare che —secondo lui- la figura di “direttore tecnico™ non rientra tra le cause di
incompatibilitd e che il Prefetto nella sua ultima nota evidenzia un parere, tra 1’altro
dubitativo, ma non un giudizio tecnico-giuridico. Termina I’intervento affermando che per
lui e I’intera maggioranza non ci sono cause di incompatibilita da contestare al consigliere
Lauretti Alfredo.

L’intero intervento & integralmente videoregistrato su DVD-e custadito in aiti.

Bernardi — per dichiarazione di voto — Riferendosi alla proposta rivolta al suo gruppo da
Mazzucco, di ritirare la richiesta, riferisce che il P.D. non deve ritirare nulla perché anche
il Prefetto con una sua nota —di cui ne legge qualche passaggio- ha sollecitato questo atto
del Consiglio comunale. Ricorda ancora le motivazioni per cui il suo gruppo, gia dal
luglio scorso, ha proposto € sottoscritto la richiesta che & arrivata con notevole ritardo in
Consiglio. Prima di terminare ’intervento invita e sollecita il consigliere Lauretti Alfredo
a chiedere al Consiglio comunale di avere 10 giorni di tempo per rimuovere,
eventualmente dovessero esistere, le contestate cause di incompatibilitd. Termina
preannuncia il voto favorevole del suo gruppo alla proposta di contestare al consigliere
Lauretti Alfredo le cause di incompatibilita evidenziate nella richiesta.

L ’intero intervento & integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti,

Entra in aula il consigliere Caiazzo

Di Mauro — per d10h1araz10ne di voto — Riferisce nu0Vamente per meglio chiarire, 1
motivi per cui lui ha sottoseritto la richiesta di contestare al Lauretti Alfredo le cause di
incompatibilita. Invita il Con31g11o comunale tutto a valutaré bene il fatto se esistano o
meno le contestate cause di incompatibilita nei confronti di Lauretti Alfredo. Per lui,
afferma, elementi di fondo che determinano una incompatibilitd non sussistono, era solo
per la Terracina Sviluppo srl che potevano sussistere reali cause di incompatibilitd ma che
il consigliere Lauretti ha, ad oggi, rimosso. Per queste ragioni, afferma, che votera contro
1’ipotesi di contestazione di cause di mcompa‘mbﬂlta _

L 'intero intervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti.

Maragoni — per dichiarazione di voto — Invita il Consiglio comunale a valutare fatti, atti e
circostanze evidenziate nel corso del dibattito ed esprimere in coscienza il voto sulla
proposta presentata dal P. D. |

L ‘intero intervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti,

Si assenta il consigliere Pietricola Domenico

Masella — per dichiarazione di vote — Dopo aver riferito su alcuni passaggi del suo
precedente intervento per meglio chiarire alcune perplessita sollevate dal consigliere



Mazzucco, in riferimento a cose da lui dette, termina [’intervento preannunciando il voto
contrario alla proposta del gruppo consiliare P.D.
L intero intervento é integralmente videoregistralo su DVD e custodito in atti.

Frattarelli — per dichiarazione di voto — Riferisce che era intenzionato a non partecipare
alla seduta consiliare odierna perché non era in grado di poter esprimere un giudizio su
quanto sollevato nella richiesta del P.D. e Verdi. Ora pero, afferma, dal dibattito sono
emerse tante cose e chiariti tanti passaggi che gli hanno fatto capire tutto ed adesso
preannuncia il voto contrario alla proposta del P.D. e Verdi.

L’intero infervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in atti.

Golfieri — per dichiarazione di voto — Dopo aver preannunciato il voto contrario del
gruppo PdL alla proposta di contestazione di cause di incompatibilitd al consigliere
Lauretti Alfredo, presentata dai gruppi P.D. e Verdi, continua !*intervento per giustificare
il voto preannunciato,

L’intero intervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in aiti.

Si assenta il consigliere Lauretti Alfredo

Mazzucco — per dichiarazione di voto ~ Chiarisce alcuni passaggi del suo precedente
intervento perché ritiene di essere stato frainteso. Quindi continua I’intervento per
affermare di non condividere le cose dette dai componenti del gruppo P.D. intervenuti nel
dibattito perché ritiene non ammissibile un comportamento del genere nei confronti di un
consigliere comunale. Termina I’intervento preannunciando il voto contrario alla proposta
del P.D.

L’intero intervento é integralmente videoregistrato su DVD e custodito in aiti.

Presidente — Nessun altro avendo chiesto di intervenire, prima di sottoporre a votazione la
proposta, chiarisce il significato dell’espressione del voto nel seguente modo:
> chi vota SI sara faverevole alla contestazione delle cause di incompatibilita al
consigliere Lauretti Alfredo;
» chi vota NO sara contrario alla contestazione delle cause di incompatibilita perché
ritiene Lauretti Alfredo compatibile con la carica di consigliere comunale.

Quindi, sempre il Presidente, sottopone all’approvazione del Consiglio, con votazione resa
per alzata di mano, la proposta presentata dai gruppi P.D. e Verdi, di cui all’allegato F,
attribuendo all’espressione del voto il significato sopra riportato.

La votazione d3 il seguente risultato: voti favorevoli 8 (Bernardi, Recchia, Berti, Carinci,
Pietricola Giuseppe, Zappone, Coccia e La Rocca), contrari 19 su 27 consiglieri presenti e
votanti.

E pertanto,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che in data 28/29 maggio, e turno di ballottaggio 11/12 giugno 2006, si & svolta
la consultazione elettorale per la elezione del Sindaco e del Consiglio Comunale;

Rilevato che con deliberazione consiliare n. 42 del 20 luglio 2006, il Consiglio comunale
ha provveduto alla convalida di ciascuno dei suoi membri eletti a seguito della suddetta
consultazione, procedendo all’esame della condizione di elegpibilita e compatibilita degli



eletti alle cariche di Sindaco e di Consigliere comunale. (art.41 — 1° comma — art.45, 1°
comma ¢ art.64, 1° e 2° comma — d. lgv. 267/2000);

Considerato che in data 28 agosto 2009 il gruppi consiliari P.D. e Verdi hanno
sottoscritto la richiesta, (Allegato F) diretta al Presidente del Consiglio e al Sindaco, di
verificare la sussistenza delle cause di incompatibilitd del consigliere comunale Lauretti
Alfredo, per le motivazioni sopravvenute dopo la elezione, cosi come meglio specificate
nell’allegata richiesta;

Considerato, altresi, che nelle seguenti date: 26.10.2009 prot.56695/1 - (Allegato A);
19.11.2009 prot.63568/1 — (Allegato C) e 20.11.2009 prot. 63853/I — (Allegato D), la
Prefettura di Latina ha fatto avere le note con cui —tra ’altro- invitava I’ Amministrazione
comunale a verificare le cause ostative all’espletamento del mandato con la procedura
consiliare prevista dall’art.69 del D: Lgs. N.267/2000 nei confronti del consigliere
comunale Lauretti Alfredo;

Preso atto che la verifica delle cause ostative all’espletamento del mandato
amministrativo del consigliere Lauretti Alfredo & stata oggi compiuta dal Consiglio con la
procedura prevista dall’art. 69 del decreto legislativo 267/2000, che, tra 1’altro, garantisce
il contraddittorio tra organo e amministratore interessato, per assicurare a quest’ultimo
Iesercizio del diritto alla difesa e la possibilith, qualora se ne accerti 1’esistenza, di
rimuovere, entro un termine fissato, la causa di incompatibilita contestatagli;

Visto che il consigliere Lauretti Alfredo, con nota in data 13.11.2009 prot. 62476/I —
(Allegato B), ha fatto avere copia del verbale del Consiglioc di Amministrazione della
Terracina Sviluppo stl, riunito in data 21.10.2009, dal quale si evince la presentazione
delle dimissioni, da amministratore delegato della medesima societd, da parte dello stesso;

Visto, altresi, che dal dibattito consiliare e, quindi, dal voto ¢ emersa, a maggioranza, la
volonta di non ritenere ostative all’esercizio del mandato amministrativo del consigliere
Lauretti Alfredo le altre cause indicate ai punti 2, 3 e 4 della medesima richiesta (Allegato
F),

Uditi gli interventi dei consiglieri intervenuti nel dibattito;
Visto |’esito della votazione,

DELIBERA

1. per le motivazioni espresse in premessa di non procedere alla contestazione, di cui al
comma 1 dell’articolo 69 del d. lgs. 267/2000 al consigliere comunale sig. Lauretti
Alfredo, circa le cause di incompatibilitd di cui ai punti 1, 2, 3 e 4 della richiesta
(Allegato F) sottoscritta dai gruppi consiliari P.D. e Verdi;

2. di dichiarare compatibile il consigliere Lauretti Alfredo con la carica di consigliere
comunale non esistendo cause che ne determinano la incompatibilita.

e (111 8,117

Essendo terminati gli argomenti iscritti all’ordine dei lavori, il Presidente dichiara sciolta
la seduta. Sono le ore 23,00.
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Al Sig. Presidente del Consiglio comunale

T .

TERRACINA

e.p.c. Al Sig. Sindaco del Comune
CITTA DI TERRACIHNA

di 26 01T 2063

TERRACINA

ARREVO

OGGETTO: Comune di Terracina — contestazione cause di incompatibilitd nei
confronti del consigliere comunale di cui all’art. 63 comma 1 n.2 del decreto
legislativo n.267/2000.

E’ stato segnalato a questa Prefettura che Lauretti Alfredo, consigliere
comunale .presso codesto Ente locale, con funzioni di presidente’ della
Commissione Consiliare “Assetto ed interventi sul territorio ambiente,” & anche
amministratore delegato della societa “Terracina sviluppo S.p.a”, con sede legale
in via silvano n.2 Terracina (LT),societa che risulta affidataria di opere anche per
codesto Comune. :

Cio posto, in data 27/08/ 2009 questa Prefettura ha richiesto al Ministero
dell'Interno di conoscere il proprio avviso in ordine alla sussistenza nella
fattispecie prospettata dell’ipotesi di incompatibilita prevista dall’art. 63 comma 1
n.2 del TU.O.E.L..

In esito a tale richiesta, il Ministero dell'Interno, con nota prot. N. 0013255
del 12/10/2009 (che si allega in copia), ha espresso I'avviso che la fattispecie
rappresentata debba essere esaminata, in ragione della statuizione recata dal
comma 1 n.2 dell'art. 63 del d.lgs. n. 267/2000 che espressamente prevede
l'incompatibilitd per colui che come titolare, amministratore, dipendente con
poteri di rappresentanza o di coordinamento ha parte direttamente o
indirettamente in servizi nellinteresse  del comune, evidenziando che Ia
valutazione della eventuale sussistenza della causa di incompatibilita & rimessa al
Consiglio Comunale.



%@J erriteriale del 75 onerne

La verifica delle cause ostative all’espletamento del mandato deve essere
effettuata con la procedura consiliare prevista dall’art.69 del D.Lgs. n.267 /2000,
che garantisce il contraddittorio tra organo e amministratore, assicurando a
quest’ultimo ’esercizio del diritto di difesa ¢ la possibilita di rimuovere entro un
congruo termine la causa di incompatibilita contestata, in conformita al principio
generale per cui ogni organo collegiale & competente a deliberare sulla regolarita
dei titoli di appartenenza dei propri componenti,

Peraltro si fa notare che alla scrivente & pervenuto un esposto datato
13/10/2009, indirizzato anche a codesta Amministrazione comunale, con il
quale alcuni consiglieri comunali hanno lamentato la mancata, verifica da parte
di codesto Ente delle cause di incompatibilita ostative all’espletamento del
mandato nei confronti del predetto Lauretti Alfredo, nonché la mancata
attivazione delle procedure previste dagli artt.68 e 69 del decreto legislativo
n.267/2000 per la loro contestazione con conseguente dichiarazione della
decadenza ove si fosse accertata la loro presenza.

Si invita, pertanto, codesta Amministrazione, anche alla luce del parere
espresso dal Ministero dellinterno, a voler verificare le cause ostative
all’espletamento del mandato con la procedura consiliare prevista dall’art.69 del
D.Lgs. n.267/2000 nei confronti del predetto consigliere comunale Lauretti
Alfredo dandone notizia a questo Ufficio.

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

[
Luc/
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numero: 0013255
Classifica: 15900/TU/00/63

it o 12,917, 205

ALLA PREFETTURA-UTG
LATINA
(rif. n. 13394/Area II del 26/8/09)

OGGETTO: Comune di Terracina (LT). Quesito in tema di incompatibilita di cui all’art. 63,
comma 1, n. 2, del decreto legislativo n. 267/2000.

Si fa riferimento alla nota del 26 agosto us., con la quale codesta Prefettura ha
richiesto il parere di questa Direzione Centrale per conoscere se ricorra I'ipotesi di
incompatibilita prevista dali’art. 63, comma 1, n. 2 del T.U.O.E.L., nel caso di un consigliere
comunale, che & anche amministratore di una societd per azioni che svolge per il Comune di
Terracina il servizio di manutenzione di una parte delle condotte fognarie.

In proposito & stato rappresentato che il consigliere ricopre la carica di presidente della
commissione consiliare “Assetto ed interventi sul territorio  ambiente”, ed & anche
amministratore delegato della societd “Terracina sviluppo S.p.a.”, che ha firmato una
convenzione con il Comune per la realizzazione dell’impianto di smaltimento delle acque
reflue e la gestione tecnico/amministrativa delle condotte fognarie sul litorale.

Quest’ufficio & dell’avviso che la fattispecie rappresentata debba essere esaminata,
come anche prospettato da codesta Prefettura, in ragione della statuizione recata dal comma
1, n. 2, dell’art. 63 del D. Lgs. n. 267/00, che espressamente prevede incompatibilitd per colui
che, come titolare, amministratore, dipendente con poteri di rappresentanza o di

coordinamento ha parte, direttamente o indirettamente, in servizi nell’interesse del comune. Il
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comma 2 del citato art. 63 ha, infétti, escluso I’ipotesi di incompatibilita solo per coloro che
hanno parte in cooperative socialj iscritte regolarmente nei registri pubblici, tenuto conto che
solo tali forme organizzative offrono adeguate paranzie per evitare il pericalo di deviazioni
nell’esercizio del mandato.

In merito, si rappresenta che la ratio della causa di incompatibilita in esame
(annoverabile tra le cosiddette “incompatibilitd di interessi”) “consiste nell’impedire che
possano concorrere all’esercizio delle funzioni dei consigli comunali soggetti portatori di
interessi confliggenti con quelli de! comune o i quali comunque si trovino in condizioni che
ne possano compromettere 1'imparzialitd” (cosi Corte Costituzionale, sentenze n. 44 del 1997,
n. 450 del 2000 e n. 220 del 2003).

La Suprema Corte (cfr. Cass. Civile. Sez. 1. N 550 del 16.1.2004) ha pio volte
atfermita che “l'url.i 03 citaty. nello stabilire ka causa di “incompalibilita di interessi™ {non
pud ricoprire la carica) ivi previsra..., ai fini della sva sussistenza, richiede una duplice.
concorrente condizione: la prima di matura sogpettiva. Ja seconda Ji natura aieeltiva, 17

necessario. innanzitwile (condizione soggettiva). che il sopeetn. in ipolesi incompatibile

all’esercizio della carica eletiiva, rivesta la quality di tolare. o di amministratore. ovvero di
dipendente con poteri di rappresentanza o di coordinamento. In secondo luogo, il lepistatore
prevede, come condizione ogputtiva, che deve necessariumente concortere con quelia
Ysogeettiva™ per la sussistenza della suddetta causa di “inc.oﬁhmmibilité di interessi™. che )
soggelto, rivestito di una delle predetle qualitd, in tanto & incompatibile, in quanto ha parle....
in appalii. nell"interesse del comune®™. 8e si pone PPaceento sul lermine “parte” della locuzione
“aver parle” e lo si correla afla successiva locuzione “nell interesse del comune™, apEre
chiaro che T locuzione “aver parie™ alluda alla contrapposizione ra “inleresse particolare™ del
soggelto, in ipotesi incompatibile, ed intercsse del comune. istituzionalmente ~penerale”. in

relazione alle funzioni attribuitegli e, quindi. allude alla situazione di potenziale conflitto di
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interessi. in cul 81 trova il predefto soggetto, rispeto all’escreizio imparziale della carica
clettiva. . ..”

Cio posto, in conformita al principio generale che ogni organo collegiale deliberi sulla
regolaritd dei utoli di appartenenza dei propri componenti, la verifica delle cause ostative
all’espletamento del mandato & compiuta con la procedura consiliare prevista dall’art. 69 del
decreto legislativo citato, che garantisce il contraddittorio tra organo e amministratore,
assicurando a quest’ultimo 1"esercizio del diritto alla difesa e la possibilita di rimuovere entro

un congruo termine la causa di incompatibilita contestata.

IL DIRET C CENTRALE
- rio)v

MM



—=y. Al Sig. Presidente del Consiglio Comunale

Di TERRACINA . CITTE DI TERRACHA,
Al Sig. Sindaco 1 3 NOV 7009

Comune di TERRACINA -

Al Sig. Segretario Generale
Comune di TERRACINA

Oggetto: Dimissioni da incarico in Teracina Sviluppo spa causa della presunta incompatibilita da consigliere
comunale,

Vista la nota della Prefettura di Latina in data 15 settembre 2009, attesa la decisione dei capi gruppo dei
partiti politici di convocare un consiglio comunale con all’ordine del giorno la verifica delle cause ostative
all’'espletamento del mandato del Cosigliere Lauretti Alfredo.

Dato atto i rapporti intercosi da anni con 'amministrazione e con tutta la maggioranza, un rapporto di sana
collaborazione e di stima reciproca, ho creduto opportuno procedere come in oggetto, in quanto ho
considerato tale soluzione la pil corretta nei confronti della maggioranza stessa, ma sono convito altres),
che tale mia carica all'interno della Terracina Sviluppo spa, non & motivo di incompatibilita per la carica da
me ricoperta.

Dichiaro, che in data 22 Ottobre 2009, si & riunito il consiglio di amministrazione della Terracina Sviluppo
Spa, con all'ordine del giorno le dimissioni da Presidente ed Amministratore deiegato del sig. Lauretti
Alfredo, tale dimissioni sono state accettate e ratificate.

La presente, al fine della rimozione della presunta incompatibilia della carica di consigliere comunale.
Cordialmente
Alfredo Lauretti

“ Terracina:12 Novembre 2009

T3 NGV 2000

L ABRRIYO



VERBALE DI RIUNIONIE DEL CONSIGLIO D'AMM]NIS‘rR.AZlONLi.-IJJiIJf.&

TERRACINA SVILUPPO SPA-
U giorme 21 otobee 2009 in Torrasing presso ln sede sociole alle ore 15,30 giusta convocazione cifeuuma dal Presidente dul
Cousiplio d*Ameninistrudone, si & diunito il Consiglio d' Amministeazione delln Terracina Sviluppo SPA.
Seno presenti ¢ Signori Laurciti Alfrodo, Di Sawru Vincenzo, Luuretli Giuscppre, Lauretti Luann, Psnnozzo Earico ¢ Ravusi Roberto
yuuli componenti del Consiglio ' Auuninistrazione ed i Signori Romagnoli Carla, Burlina Anwnlo ¢ Stabile Andres quali
cainponenti del Collegio Sindacale.

L' ussente Pannoso Alcgsondra.
E* presente Musci Alessandra dipendente delln societa, I Consiglio nomina all*unanimitd Tosarello Maurizio quale Scpretario,

[l Presidente del C.d.A, Louretti Alfredo, coatatada & fatta castatare {2 regolaritd delln durione, procede o)l 'apenura della discussione
B I P

dei seguenti punti posts all’
Ordine dut Giomo

[, Note di diffida del Comune di Terracing del GB/10/2009;

2. Simzione vx dipendente Viscione Attilio e relativi uceertamenti ¢ pzioni lepnli; Provvedimenti o tuteln defla Sucietd;

}. Riconogcimente o presa d'atto do-parte della Societd del mancato incasso ¢ wiela vorso i slient che incoutamente honno vorsalo
saldi g rerzi ¢ sunntorin depli importi seeartati;

1. Convocazionc Assemblien straoedinaria per informnre i soci dela attuale sifuazione in cui verse In Societd cuusalx dul

dipendente Viscione Attilio; _

5. Valulazione ¢ defibers i assunzione personale smministrativo e teenico in buse ¢li’esigenze delk socicty;

6. Relezione detl’Avv.to Simone Rinaldi sulln prescutazione guercln conto Viscione Attilio o relazione Avv.io sl ricorso della
Costruire 8,r.l.

7. Vaorie ed cventualiz

Cirea il priwo punto o)l 'O.LG. if Presidente {4 prevenie che & pervenuta unn JilTida del Comnune di Terraciua con 1a cunie richiede
il cipresting del manto strclale su Via Dadine Veccliiu. U Presidente riferisce che i lavori rigwardnng il 1° Lotto di aper: piA eleimar,
[l Consigliere Pannozzo Enricw chiede una verifica delio stato dei luoghi e se inli [nvor di ripristing sisno 3 carico della socictd, 1l
C.d.A. delibera di incaricare '[lng. Pereoce Darie al fine di una verifica ¢ sopraluopo dell'intervento richiesto, € la redazione i uia
refuzione dettaglin sullo stato dei luoghi. U C.ad A, deliberu di inviare 8l Comune di Terracing con | guule 8i preade mto delly
diffidu ¢ provvederd vl ripristino dopo li verifica e le cause del manto stradale sconnesso.

Sul yecondo punto all'0.d.G, il Presidente relaziona sulle situazione con 'ex dipendente Viscione Attilio per fe samme di cui si &
impossessuto. Sono state verificate ¢ controllate ulteriori anemalie ¢ mancinze. b do 06.10.2009 si ¢ quamificatly un primo
stralcio delle somme dovule da Viscione Attilio pari a € 47.567,47. Lo stesso Viscione Attilio ha riconosciuto di aver indebitanmente
truttenute le somine senza versarle in societd. Viscione Atilio ha altresi finmuto e accetialo il ricpilopgo del 06.10.2009,

Si sono accertate lire somme impossessate pari @ € 15.144,50 come da secondo stralsio del 21.10.2009. Peranto ad opgi si ¢
veri{icato una somma pari a €. 62.711,97,

Panrazze Enrico chiede se Viscione Anilio pud rifondere defle somme accertute mancanti € propont un sequesio prevettive su
eventuali immobili, [T Collegio Sindacale propone unu ipoteca legale,

I CHAL delibery, of lini det recupero di tale sommu ad opgd accertatn, di dore mandato ampio all' Aniministrotore Delepaty
procedere u tutely delln societt ad opni ata per il recupere delle somme avvalendesi anche dell'opern di terzi.

Sub terzo ponte 11'0.d.G il Presidente Liwrelti Altredo chiede una ritlessione attenta per il muncute incasso delle souume che §
proprietart ¢ elicoti hunno versato inctutmnente nelle mani di Viscions Adilio. I Collegio Sindacnle afferma ehe ¢ necessario
trovire uni seluzione amministretiva ¢ Niscole al probleina. Pannozzo Eurico chiede che tuad i soci sinos inlormati della sitpazione,
Laaretti Allredo chiede che i elienti delty societd sinno tielat per le somme versale o fronte def prgamentoe delle fatture emusse,

Sul quarty pusto all*0.d.G il Presidente Lovretti Altredo chiede al CUA. lu convocozione di un’asserblen def soci per esparre In
siluazivne venutusi a eremre, I Cd AL delibera di convocnre un‘asseinbled dei soei per esporre B situaziooe ¢ deliberare i merito.
Alle ore 1710 il Sepretario Tosarello Maurizio lssin ln seduta,

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE -

Muurizio Tusnrullu. _Q(\MO\_Q{\LQM Allredo Lawretti e

! Consiglio noming ull‘uum\'mitﬁ Magcia Alessancdra quale Scpretariv. ‘ /
Cireu il quinto puato all'ONLG il Pesidente introduce "urgomento tacendo presente [n aecessitd Ji assuncsdone (i tuuv porsunele
teenivo-amministrativa, in sostituzidne del dimissionario Visciune Anilio, per consentive alla socicly Ui vpente tungquillaeenie, 1|
Presidente comuanica ! C.dA. di aver assumto come dipendente Louretti Giuseppe per la durals di quindici giomi © poi & aver
effeniuto it licenzismento. 1| C.d.A. approve 8 proposts ¢ di mandato all’Amm.re Delagato di procedere alln assunziune tecensarin.
Circa il sesto punte all'0.d.G. it Consigliere Pannozzo Liwieo illusten o relozione dell’Avv. Simone Rinaldi in rilerimcote nlla
Costnire S.rli il CdA. prende ato del contenute delln refozione dell’avvto Skoone Rinaldi in riferimente alle inisintive




giudizinrie intraprese dalla Costruice S.r.l. 1l CdLA, dd mandato inohre di jnserive eonc ponto all'0.d.G. delln convocazicne

dell Asserblea informativa su ricorso della Costruire § .l In ueta “Tuta s documentazione degli argomenti ai'Cude, ¢ a
disposizione dei soct che potranno prendere visione © chiedeme copia presso lo sede. T C.d.A, prende ane poi deb
denuneia/quereln prosearaa dall’ Amministratore Delogate nei confroati dell’ex dipcndente Viscione Attilio:

Circa il setttmo punto oll*0.d.G. il Presidente Luuretsi Alfredo [ presente la sun situszione personale, pofitica ¢ pubblica ¢
conscpna [ propric dlmission| da Amm.rc Delegato o da Presidente del Consiglio d° Amministrazione i far dadn dal 31.10.200%. U
C.d.A. proade atto deile dimissioni sia da Amministiratore Deleguto & da Presideate del Consiglio d' Amminisirazione da parte del
Consigliere Alfredo Lauretti o decorrere dal 01.11,2009.A questa punta il C.d.A. delibera che venga futta nuova convocazione per 1
nomina del Presidente vel Consiglio 4" Arministrazione ¢ dell' Amministratare Delegato.

Null*altro csseadavi da discutere e deliberare, previa redazione, letiura © soltoscrizione del presente verbale, o seduta & tofta

essendo le ore 17.35

1L SEGRETARIO ‘ IL PRESIDENTE

Alessondrn Mused ;k (N ‘mx_,kkh\ &Df‘.\—_@z Allredo Laureni
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Prot. N 19036/Areu 2E.L. Latina, 18/ 10/2009

Al 8ig. Sindaco
Comune di

Terracing,

Al Sig

Terracing

_Wﬁ,;ogf
QGGETTO: Comune di Terracina conteslazione cause di incompatibilitt nei confronti del
consigliere comunale Laurett! Alfredo.

Di seguilo alla precorsa corrispondenza rigunrdante la questione in oggetto Indiculn | si Irasmette,
per le valutazioni di competenza, I'unitn nota qui pervenuls in data odierma con la quale wicuni
consiglieri comunali hanno chiesto, ai sengi dell’art. 39, commu 2, del T.U.O,E.L. 267/2000, d!
integrare "ordine del giorno dellu convocazione dei consiglio comunale, fissata per i giorno 20
novembre prossimo, inscrendo le ulleriori cause di incompatibilits del consipllere comunale
Laurciti Alfredo, espressamente indicate nella suddetta nota al Tine di consentirne al collogio il
relativo esame ¢ discussione in merito
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All'fll.mea Prafetto al Latinu

Come precedentomente comunicato, | gruppi conailiarl del PO ¢ det Verdi, hanno deposltato al
protacollo nd7620 del Comune di Terracing, in data 28.08,2009, la richigatg di convosazione del
aonsigli comunale per discutere ¢ dellberare sulla incompatibilitd del consigliers comunale
Lourett] Atfredo, per | seguenti motivi

+» amministratoro dolegatn delia Terrating Sviluppe S.p.A, contiuita con atto
notarile del 30,07.1997, convenzionata con it comune di Tarracing con atto
vottoseritto nel mese di lugllo del 1998 & registralo i 2 fehbralo 1999 alla serle B n,
806 dei patli territoriali per la realizzuztone della rets fognanto a servivio degli '
insedizment! eostrulti lungo la faselas litoranen di Terracing, daf cannly Fudine fino ai
confinl del tomune di San Felive Clreeo;

¢ pestors della cava i Campes Sorlene  sulerizzata nel mese di ottobre del 2000,
can |a sottoscrizions di une schoma di convenzione per Unttivita' estrattiva in
localita’ di Campo Boriano, prorogata con Rep. n. 3138 del 10 settembre
2002,prorogato df nuava con deliberazione 0. 67/VIT del 10 otiobrs 2006 per ulteriori
trs anni, su richiests avanzata dalla “Soc, De,Car. Cave e Appalti s.r.," con istanzn
del 1° agosta 2006, prot, n, 627/V, glustificata con 18 “necessitd d! compleiamento
dei lavari of extrazione dei materiali lapldel nonohé df quelll di vecupero ambicmiale
del g nteressati™s por i lavori eseguiti In difformitd &l progetio ;

¢ geatore di una discerica def riffuti Inert! con il riciclo degli stessi;

* aoggludicatario, attravorso LG Coateuzioni grl dei Javort of completamento e gestione

delt*impiunlo nulatorio del centro sportive San Martin, 119 [orto, ean project
tinnneing,

‘Tnle istanza era gia stafa formulata in data 13 luglia 2009, at sens) dall’art, 63 = comma | -
del Decrews Degistative 8 ugusto 2008, nr, 267, 4 mevso & una lotters indirizzata el Presidente du]
consiglio e al Sindacoe - prot. 39469 - con lu quale t gruppi consiliari PD ¢ dei Verdi avevano
chiesto di verificare lo condizioni di incompatibllith del consigliere comunale Tugrott Allredu,
sopravvenute per effetto di rapporti di lavors creatis] con il comune di Tesracina,

Visto ehe il consiplio comunals dul 03 ugusto non & stato measa, tra i punti all'odp, la richiesta de
pruppa consiliare det PD ¢ del Vardi, il arwppo oonsiliare del P22 ha presentato fstanza all'lilnn

Prefetto  per Laduzivne dei provesdimenti conseguenti all'omessa comvocszions det conviglio,
comunale i Terracing.

Anchcisc eon ritarde ¢ su sollecidone del Prefetto, §l consighio comunale & stato convoeato per

xenerd] 20 novembre prossimo con y]'on el giomno: .Contestmzlone cause incomparibitita nei
controntt del consigliere comunaie dl el all'arl. 64 comma 1 0.2 del dooreto legialatlva n.267/2000,
Comunicazioni def sinduco.
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i lghio comunate di inserire
‘Narmalmente, guanda un gruppo congiliare chiede di convooars il cons !
un punto all'orgine do! glorna af aznsl, ai sensi dell’art. 7 commu 7, & deli nt. 23 comma 2,'dei
vigente regolamenta del Convigllo comunale e del T.1 LE.l., ali'ordine del gioths viene reritio

Poggeito & i grappo consiliare che 1'bs presentato,

io, i i i i he se viene
Al contrarin, i} eonaiglio omunale CORVICELS per vengrdi zo_nowmhn.a progsimo. dag Vi
seritto nll'n:-di:u: da) gioran; “contestavions cause incompsatibility nei conlroni del congigliere
comunale di cuf all'arkéd comme 1 n2 del desreto legialative 1,267/2000. Cug\unicaziom del
ginduca™ non fa aloun tiferimenio alla richlesta prosentata dal gruppo PD ¢ dof Verdi, ‘

Lisfatti, surebbe Intenzione del Sindaco comuniesry al cuasiglio gomunale che il cunrigliere Laurclti
Alfeedo avrebbe rimosse ['lncompatibilitd di amministratore delogato delln 'Vermacing Sviluppo
S.p.A., per aver risolta ognj problemy, strozvando il dibaltito @ ignorando e nltes tre vevifiche di
fichioste di eventunli Incompatibilitd della richlesta del gruppo consilines del FD & dei Verdi,

Perénnie, chiedono df nuove ul Preferto di intervenire wel confronti ded Presidente del
consiglia per far mettere allordine del glorno 1a rishlssta presentata det gruppo del PD e dei
Verdi per discutere tutte lo cause i incompntibiltd ripariute nelln atesan, ui sensd dell’arl. 7
camma 7, s deli*art, 23 comma 2, del vigente regolaments del Consiglio comunale ¢ dol T.U.E.L..

Quunto sopra, sola pee i rispetto delle norme vigentl, delle Statuto & regolumento dal eonsiyllin

;udmuualn. per la massinu tmuparenze © senza aleunn intenziony di socanimento nel confronti di
unque,

Distinti saluti,

ric.

da 8773 658488
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Terracing
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. Terragina
(;é’/w/a (13

OGGETTO: Comune di Terracina conteslazione cause di incomputibilith nei confronti del
consigliere comunale Lauretti Alfredo, :

Di seguilo alla precorsu corrispondenzi riguardante lu queslione in aggetlo indicaln o alle ‘
comunicazioni inlercorse con codesto Comune, si fa presente (uanlo segue.

«In conformitk al principio gencrule che ogni organo collegiale deliberi sully regalarith dei titoli di
appurlenenzy dei propri componenti, lu verlfica della sussistenza di eventuali couse di
incompulibililh ail’esplelamento del mandalo dei congiglier comunali di cui afl'art. 63 del
TALO.E.Ln, 267/2000 & riservata esclusivamenle alla competenza del Consiglio comunale, il quale
deve atlivare la procedura di cui all’arl. 69 del d. | gs. 1, 267/2000 che guruntisce il contradditoria tra
organo e amministralors, assicurando a quest’ullimo 1'esercizio del dirito di difesa e lu possibilith
di rimuavere entro un congrua termine la causy di incompualibiliid contestata

- con riguardo ull’ordine del giorno della convocazione del consiglio comunale, fissatu per it giorno

20 novembre prossimo, ore 18,30, che contempla la contestazione delle cause di incompatibilith nei
confronti del consigliere comunale Lauretti Alfredo di cui all’art. 63 comma | n.2 del decreto
legislative n,267/2000, occorre precisare che tale urgomenta consenle al Consiglio Comunale
'esume e la discussione anche in merito olle ulteriori, presunie, situnzioni i incampalibilith
riguardanti lo stesso consighiere. A questo fine infdlti avviso espresso da questa Prefeltury non
svolge alcun effetto preclusivo in ordine ullampiezzy dell"accertamento di cui trallasi.

Cid precisate, con riguardo alle ulteriori presunte cavse di incompatibilita indicale nello seritio del
gruppo di minoranza, inviato a codesto Comune in dala 17/11/2009, si fa presente che, Ly le
siluazioni indicate, consty agli atti di questo Ufficio che il sig. Lauretti Alfredo svolge nell'smbilo
della LG costruziane S.rl, il ruola dj responsabile tecnico, Ruolo in cui sembrano potersi
ticomprenders anche compiti di rappresentanza socicturia, con lelfetia ¢fi inlegrare [a fultispecie di
cui al’arr, 63 del T.U.OBL n. 2672000, laddove risulti sussisienle il presupposto delly
intercarrenza di un rapparia contraltusle, nngorché in via indiretta, con il Camune.

Lug/
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CITTA' DI TERRA CITTA DI TERRACINA del consiglio comunale
. di Terracina
_ , ~ €Al Sindaco
ARRIVO Fiot, n‘i,é;g__é;_ é it del comune di Terracina

Oggetto: richiesta di verifica di incompatibilita dalla carica di Consigliere Comunale di Lauretti
Alfredo.

premesso

Che il consigliere comunale Lauretti Alfredo si trova nelle seguenti condizioni:

1) amministratore delegato della Terracina Sviluppo S.p.A, - costituita con atto notarile del
30.07.1997 -, convenzionata con il comune di Terracina con atto sottoscritto nel mese di
luglio del 1998, - registrato il 2 febbraio 1999 alla serie B n. 806 dei patti territoriali - per la
realizzazione della rete fognante a servizio degli insediamenti costruiti lungo la fascia
litorranea di Terracina, dal canale Badino fino ai confini del comune di San Felice Circeo ;

2) gestore, di fatto, della cava di Campo Soriano  autorizzata nel mese di ottobre del 2000,
con la sottoscrizione di uno schema di convenzione per l’attivita’ estrattiva, prorogata con
Rep. n. 3138 del 10 settembre 2002,prorogata di nuovo con deliberazione n. 67/VII del 10
ottobre 2006 per ulteriori tre anni (I’ Amministrazione Comunale di Terracina ha prorogato
per ulteriori tre anni con richiesta avanzata dalla “Soc. De.Car. Cave e Appalti s.r.1.” con
istanza del 1° agosto 2006, prot. n. 627/V, per la “necessita di completamento dei lavori di
estrazione dei materiali lapidei nonché di quelli di recupero ambientale dei luoghi
interessati”, per i lavori eseguiti in difformita al progetto);

3) _gestore di una discarica dei rifiuti inerti con il riciclo degli stessi in localita Campo Soriano;

4) agpgiudicatario attraverso la propria impresa dei lavori del II° lotto con project financing, di
completamento e gestione dell’impianto natatorio del centro sportivo San Martino;

considerato
che I’art. 63 - comma 1 - del decrsto legislativo 8 agosto 2000, or. 267, prevede che:

“1. Non pud ricoprire la carica di sindaco, presidente della provincia, consigliere comunale,
provinciale o circoscrizionale:

1) 'amministratore o il dipendente con poteri di rappresentanza o di coordinamento di ente, istituto
o azienda soggetti a vigilanza rispettivamente da parte del comune o della provincia o che dagli
stessi riceva in via continuativa una sovvenzione in tutto o in parte facoltativa, quando la parte
facoltativa superi nell'anno il dieci per cento del totale delle entrate dell'ente;

2) colui che, come titolare, amministratore, dipendente con poteri di rappresentanza o di
coordinamento ha parte, direttamente o indirettamente, in servizi, esazioni di diritti,
somministrazioni o appalti, nell'interesse del comune o della provincia ovvero in societa ed imprese
volte al profitto di privati, sovvenzionate da enti in modo continuativo, quando le sovvenzioni non
siano dovute in forza di una legge dello Stato o della Regione;

Constatato

che direttamente o indirettamente i rapporti su descritti tra Lauretti Alfredo e il comune di
Terracina mette il consigliere comunale nella situazione di incompatibilita previsto dall’art. 63 -
commi 1 e 2 - del decreto legislativo 8 agosto 2000, nr, 267,



' Constatato inoltre che Lauretti Alfredo ricopre la carica di Presidente della Commissione
Urbanistica — IV Commissione Consiliare permanente -

tenuto conto:

che le cause di incompatibilita, di cui all’art, 63 del T.U.E.L. (D.Lgs. nr. 267/2000) sono volte ad
assicurare il corretto adempimento del mandato elettivo da parte dell’eletto alla carica pubblica
garantendo la realizzazione degli interessi di cui all’art, 97, comma 1, della Costituzione (buon
andamento e imparzialitd dell’amministrazione);

considerato

che 1’art. 68 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.) dispone tra I’altro che, nei confronti del Sindaco o
del Consigliere Comunale “le cause di incompatibilita, sia che esistano al momento della elezione
sia che sopravvengano ad essa, importano la decadenza dalle predette cariche™;

sottolineata

la necessitd, che il comportamento degli uomini pubblici debba essere al di sopra delle parti, di
modo tale che non possa esserci il benché minimo dubbio sull’integrita del loro agire politico:

Premesso quanto sopra, i sottoscritti consiglieri del gruppo del Partito Democratico e dei
Verdi, ai sensi dell’art. 69 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.), chiedono alle autorita in
indirizzo:

1) di verificare le condizioni di incompatibilitd del consigliere comunale Lauretti Alfredo,
sopravvenute dopo le elezioni per i suindicati rapporti di lavore con il comune di
Terracina, dichiarando, in caso di positive accertamento, lo stesso decaduto dalla
carica di consigliere comunale ai sensi attivando le procedure dell’art. 68 del D. Lgs.
Nr. 267/2000 (T.U.E.L;

Fanno inoltre presente che nel caso in cui non si provvederd a quanto richiesto, nei tempi € nei
modi previsti dall’art, 69 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.), si troveranno costretti a sollevare
il problema innanzi la competente autorita giurisdizionale.

20.07.2009
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Articolo 63
Incompatibilita’

1.';*N011 puo' ricoprire la carica di sindaco, presidente della provincia, consigliere
- gomunale, provinciale o circoscrizionale:
1) J'amministratore o il dipendente con poteri di rappresentanza o di coordinamento dj
_-'.ieﬂte,, istituto o azienda soggetti a v1g11anza nsPettlvamente da parte del comune o
- della provincia o che dagli stessi riceva, in via continuativa, una sovvenzione in tutto o
in parte facoltativa, quando la parte facoltativa superi nell'anno il dieci per cento del
totale delle entrate dell'ente;
2) colui che, come titolare, amministratore, dipendente con poteri di rappresentanza o
di coordinamento ha parte, direttamente o indirettamente, in servizi, esazioni di diritti,
sofuministrazioni o appalti, nell'interesse del comune o della provincia, ovvero in
societa’ ed imprese volte al profitto di prlvatl sovvenzionate da detti enti in modo
continuativo, quando le sovvenzioni non siano dovute in forza di una legge dello Stato
o della regione;
3) il consulente legale, amm1mstrat1vo e tecnico che presta opera in modo continuativo
in favore delle imprese di cui ai numeri 1) e 2) del presente comma;
4) colui che ha lite pendente, in quanto parte di un procedimento civile od
amministrativo, rispettivamente, con il comune o la provincia. La pendenza di una lite
in materia tributaria non determina incompatibilita’. Qualora il contribuente venga
eletto amministratore comunale, competente a decidere sul suo ricorso e'la
commissione del comune capoluogo di circondario sede di tribunale ovvero sezione
staccata di tribunale. Qualora il ricorso sia proposto contro tale comune, competente a
decidere e'la commissione del comune capoluogo di provmcm. Qualora il ricorso sia
proposto contro quest'ultimo comune, competente a decidere e', in ogni caso, la
commissione del comune capoluogo di regmne Qualora il ricorso sia proposto contro
quest'ultlmo comune, competente a decidere e'la commissione del capoluogo di
I provincia territorialmente piu' vicino;
& S)colui che, per fatti compiuti allorche' era amministratore o impiegato,
nspettivamente, del comune o della provincia ovvero di istituto o azienda da esso
dipendente, o vigilato, ' stato, con sentenza passata in gindicato, dichiarato
responsabile verso l'ente, istituto od azienda e non ha ancora estinto il debito;
6) colui che, avendo un debito liquido ed esigibile, rispettivamente, verso il comune o
la provincia ovvero verso istituto od azienda da essi dipendenti &' stato legalmente
messo in mora ovvero, avendo un debito liquido ed esigibile per imposte, tasse e
tributi nei riguardi di detti enti, abbia ricevuto invano notificazione dell'avviso di cui
all'articolo 46 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602;
7) colui che, nel corso del mandato, viene a trovarsi in una condizione di
ineleggibilita' prevista nei precedenti articoli.

2. L'ipotesi di cui al numero 2) del comma 1 non si applica a coloro che hanno parte in
Cooperative ¢ consorzi di cooperative, iscritte regolarmente nei registri pubblici.

3. L'ipotesi di cui al numero 4) del comma 1 non si applica agli amministratori per
fatto connesso con l'esercizio del mandato.

- file://A:\D1gs%20267-00.him 16/09/2004
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Articolo 68
Perdita delle condizioni di eleggibilita’ e incompatibilita’

perd1ta delle condizioni di eleggibilita’ previste dal presente capo importa la
,adenza dalla carica di sindaco, presidente della provincia, consigliere comunale,
' 'clale o circoscrizionale.

f‘c'ause di incompatibilita', sia che esistano al momento della elezione sia che
avvengano ad essa, importano la decadenza dalle predette cariche.

4 Ai'_flm della rimozione delle cause di ineleggibilita’ sopravvenute alle elezioni
yvero delle cause di incompatibilita' sono applicabili le disposizioni di cui ai commi
2 A 5, 6 e 7 dell'articolo 60,

=,4__-;L:a- cessazione dalle funzioni deve avere luogo entro dieci giorni dalla data in cui e'
_'i,éhuta a concretizzarsi la causa di ineleggibilita' o di incompatibilita',

' Articolo 69 .
Contestazione delle cause di ineleggibilita’ ed incompatibilita'

1. Quando successivamente alla elezione si verifichi qualcuna delle condizioni

previste dal presente capo come causa di ineleggibilita’ ovvero esista al momento della
elezione o si verifichi successivamente qualcuna delle condizioni di incompatibilita'
'prewste dal presente capo il con31gho di cui l'interessato fa parte gliela contesta.

2. Lammlmstratore locale ha dieci giommi di tempo per formulare osservazioni o per
eliminare le cause di ineleggibilita’ sopravvenufe o di incompatibilita'.

3. Nel caso in cui Venga proposta azione di accertamento in sede giurisdizionale ai
sensi del successivo articolo 70, il temine di dieci giorni previsto dal comma 2 decorre
dalla data di notificazione del ricorso.

4. Entro i 10 giorni successivi alla scadenza del termine di cui al comma 2 il consiglio
delibera definitivamente e, ove ritenga sussistente la causa di melegglblhta o di
incompatibilita’, invita I'amministratore a rimuoverla o ad esprimere, se del caso, la
0p21one per la carica che intende conservare.

5. Qualora 1'amministratore non vi provveda entro i successivi 10 giorni il consiglio lo
dichiara decaduto. Contro la deliberazione adottata ¢' ammesso ricorso giurisdizionale

al fribunale competente per territorio.

6. La deliberazione deve essere, nel giorno successivo, depositata nella segreteria del
consiglio e notificata, entro i cinque giorni successivi, a colui che e' stato dichiarato

decaduto.

7. Le deliberazioni di cui al presente articolo sono adottate di ufficio o su istanza di
qQualsiasi elettore.

16/09/2004

= file://A:\DI1gs%20267-00.htm
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CITTA DI TERRACINA| ——————  AlPresidente
del consiglio comunale
7 8§ AGO 2008 di Terracina
Al Sindaco
PM iy '{Z"é’ég‘“""““ del comune di Terracina

Oggetto: richiesta di convocazione del consiglio comunale, ai sensi dell’art. 7 comma 7, e dell’art
23 comma 2, del vigente regolamento del Consiglio comunale,

Il gruppo consiliare del PD e dei verdi, in data 13 luglio con una lettera, prot. n. 39469 al Sindaco e
al Presidente del Consiglio, hanno chiesto la verifica di incompatibilitd dalla carica di Consigliere
Comunale di Lauretti Alfredo, ma con motivazioni inventate e priv@ di ogni fondamento, non si &
voluto mettere all’ordine del giorno del consiglio comunale del 3 agosto scorso.

Nello stigmatizzare il comportamento avuto dal Sindaco e dal Presidente del Consiglio, ribadiscono
che Lauretti Alfredo si trovava e si trova nelle seguenti condizioni:

1) amministratore delegato della Terracina Sviluppo S.p.A, - costituita con atto notarile del
30.07.1997 -, convenzionata con il comune di Terracina con atto sottoscritto nel mese di
luglio del 1998, - registrato il 2 febbraio 1999 alla serie B n. 806 dei patti territoriali - per la
realizzazione della rete fognante a servizio degli insediamenti costruiti lungo la fascia
litorYanea di Terracina, dal canale Badino fino ai confini del comune di San Felice Circeo ;

2) gestore, di fatto, della cava di Campo Soriano autorizzata nel mese di ottobre del 2000, con
la sottoscrizione di uno schema di convenzione per 1’attivita’ estrattiva, prorogata con Rep.
n. 3138 del 10 settembre 2002,prorogata di nuovo con deliberazione n. 67/VII del 10 ottobre
2006 per ulteriori tre anni (I’ Amministrazione Comunale di Terracina ha prorogato per
ulteriori tre anni con richiesta avanzata dalla “Soc. De.Car. Cave e Appalti s.r.l.” con istanza
del 1° agosto 2006, prot. n. 627/V, per la “necessitd di completamento dei lavori di
estrazione dei materiali lapidei nonché di quelli di recupero ambientale dei luoghi
interessati”, per i lavori eseguiti in difformit al progetto);

3) _gestore di una discarica dei rifiuti inerti con il riciclo degli stessi in localitd Campo Soriano;

4) aggiudicatario attraverso la propria impresa dei lavori del II° lotto con project financing, di
completamento e gestione dell’impianto natatorio del centro sportivo San Martino.

Tale richiesta di incompatibilita era stata e viene richiesta ai sensi dell’art. 63 - comma 1 € 2 - del
decreto legislativo 8 agosto 2000, nr. 267, che prevede:

“ 1. Non pud ricoprire la carica di sindaco, presidente della provincia, consigliere comunale,

provinciale o circoscrizionale:
1) 'amministratore o il dipendente con poteri di rappresentanza o di coordinamento di ente, istituto
o0 azienda soggetti a vigilanza rispettivamente da parte del comune o della provineia o che dagli

stessi riceva in via continuativa una sovvenzione in tutto o in parte facoltativa, quando la parte
facoltativa superi nell'anno il dieci per cento del totale delle entrate dell'ente;

2) colui che, come titolare, amministratore, dipendente con poteri di rappresentanza o di
coordinamento ha parte, direttamente o indirettamente, in servizi, esazioni di diritti,
somministrazioni o appalti, nell'interesse del comune o della provincia ovvero in societa ed imprese
volte al profitto di privati, sovvenzionate da enti in modo continuativo, quando le sovvenzioni non
siano dovute in forza di una legge dello Stato o della Regione;

/%@Em"ﬁlif‘ERRACIN

28 AGO 2009
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. ribadire che:

¢ direttamente o indirettamente i rapporti su descritti tra Lauretti Alfredo e il comune di
Terracina mette il consigliere comunale nella situazione di incompatibilita previsto dall’art.

63 - commi 1 e 2 - del decreto legislativo 8 agosto 2000, nr. 267;

* Lauretti Alfredo ricopre la carica di Presidente della Commissione Urbanistica — IV’

Commissione Consiliare permanente -

*» le cause di incompatibilita, di cui all’art. 63 del T.U.E.L. (D.Lgs. nr. 267/2000) sono volte
ad assicurare il corretto adempimento del mandato elettivo da parte dell’eletto alla carica
pubblica garantendo la realizzazione degli interessi di cui all’art. 97, comma 1, della
Costituzione (buon andamento e imparzialiti dell’amministrazione);

» Dart. 68 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.) dispone tra I’altro che, nei confronti del
Sindaco o del Consigliere Comunale “le cause di incompatibility, sia che esistano al
momento della elezione sia che sopravvengano ad essa, importano la decadenza dalle

predette cariche™,

* il comportamento degli uomini pubblici debba essere al di sopra delle parti, di modo tale

che non possa esserci il benché minimo dubbio sull’integrita del loro agire politico:

Premesso quanto sopra, i sottoscritti consiglieri del gruppo del Partito Democratico e dei Verdi,

chiedono

per i motivi di cui sopra, ai sensi dell’art. 7 comma 7, e dell’art. 23 comma 2, del vigente
regolamento del Consiglie comunale, la convocazione dello stesso per trattare il seguente

ordine del giorno:

verificare le condizioni di incompatibilitai del consigliere comunale Lauretti Alfredo,
sopravvenute dopo le elezioni per i suindicati rapporti di lavoro con il comune di Terracina,
avviando le procedure di contestazioni delle cause di ineleggibilita ed incompatibilitia previste
dall’art. 69 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.), e in caso di positivo accertamento, dichiarare,
lo stesso decaduto dalla carica di consigliere comunale con i criteri previsti dall’art. 68 del D.

Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.

28.08.2009
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TR O TERFACTIA]
CITTA D TERHA Al Procidonte
13007 2009 i del Consiglio Comunale di Terracina

!
Pmt' n"__MS_S-é:g;i_f}_”l Al Sindaco

e.p.c. del Comune
di Terracina

CIlTTA [ TERRACEA

13 07T 7804 e.p.c. Al Segretario generale del comune di Terracina
ABRRIVO e.p.c. Al Prefetto di Latina
Egregio Presidente,

nel mese di Juglio scorso, 1 gruppi consiliari del PD e dei Verdi, con una lettera indirizzata alla S.V.
e per conoscenza al Sindaco, hanno chiesto:

1) di verificare le condizioni di incompatibilita del consigliere comunale Lauretti Alfredo,
sopravvenute dopo le elezioni amministrative del 2006 per effetto dei rapporti di
lavoro intrattenuti con il comune di Terracina dalle societa in cui lo stesso risultava ( e
risulta ancora oggi ) portatore di interessi, attivando le procedure dell’art. 69 del D.
Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L ;

2) di attivare le procedure previste dagli articoli 68 e 69 del D. Lgs. Nr. 267/2000
(I.U.E.L) se, alla luce delle verifiche effettuate fossero state accertate le cause di
incompatibilita, dichiarando, per Peffetto, Lauretti Alfredo, decaduto dalla carica di
consigliere comunale.

Dopo tale lettera, il Presidente del consiglio avrebbe dovuto convocare il consiglio comunale e
inscrivere all’ordine del giorno la specifica richiesta di verifica dell’incompatibilita del consigliere
Lauretti Alfredo.

Con nostra sorpresa,il 3 agosto scorso € stato convocato il consiglio comunale, ma la suddetta
richiesta non & stata inserita tra i punti all’ordine del giormno.

All’inizio della seduta del consiglio comunale del 3 agosto scorso, il capogruppo del PD, nel
chiedere chiarimenti sul motivo per cui non era stato messo all’ordine del giorno il problema posto
ha letteralmente affermato: “chiedo formalmente che venga posto il problema della decadenza
incompatibilitd di Lauretti Alfredo nello stesso Consiglio comunale. Non per una questione di
principio, ma per una guestione di trasparenza®.

Il Presidente del consiglio in risposta al capogruppo Bernardi ha risposto, tra i’altro, come
riportato dai verbali del consiglio comunale, quanto segue:” ....intanto volevo precisare che nella
formulazicne di questa richiesta che mi risulta. € mi sono consultato anche con il Segretario, non si
rifaccia ad una richiesta di ordine del giorno e neanche di una mozione, perché qui c’é scritto -
Premesso _quanto sopra, i sottoscritti consiglieri comunali del P.DD. e Verdi-, e la indirizzano al
Presidente del Consiglio e al Sindaco.- chiedono di verificare le condizioni di incompatibilita del
consigliere comunale Lauretti..... Detto questo. nella formulazione io credo che in merito a guesto
semmai debba essere riformulata come ordine del giorno o come mozione, perché non spetta né al
Presidente del Consiglio e neanche al Sindaco di_verificare _questa
incompatibilitd o0 meno.” |
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Il gruppo consiliare del Partito Democratico e dei Verdi, pur non condividendo Ia presa d
posizione del Presidente del consiglio, visto che non & stato consentito dj discutere del problem
posto, anche per andare incontro alle richieste del Presidente del consiglio, in modo tale d;
togliere alibi e pretestuosi dinieghi alla richiesta formulata, in data 28 agosto, ai sensi dell*art. "
comma 7, e dell’art. 23 comma 2, de] vigente regolamento del Consiglio comunale, hanno chiest
la convocazione del consiglio comunale, per verificare le condizioni di incompatibilita de
consigliere comunale Lauretti Alfredo.

Per meglio chiarire i riferimenti regolamentari si riporta di seguito quanto previsto dall’art. 7
comma 7 e dall’art. 23 comma 2, del vigente regolamento del Consiglio comunale:

Art. 7- Un quinto dei consiglieri comunali Ppuo richiedere al presidente del consiglio comunale 1a
convocazione del consiglio medesimo, specificando gli argomenti da trattare,

Art. 23- 1l presidente del consiglio comunale & tenuto a convocare il consiglio quando lo richiedang
un quinto dei consiglieri o il sindaco, inserendo all’ordine dei lavori gli argomenti richiesti.

La riunione del consiglio deve essere prevista entro un termine non superiore a venti giorni dalla
richiesta,

Inoltre:

I’ ART.12, comma 2 dello Statuto sulla convocazione del consiglio comunale prevede:

Il presidente convoca, altrest, il consiglio quando lo richiedano almeno 1/5 dej consiglieri assegnati
0 il sindaco. Nell’ordine dei lavori devono essere inseriti gi argomenti prospettati € la riunione
deve avvenire entro venti giorni dalla data della richiesta.

L’articolo 39, comma 2, del Testo Unico degli enti locali prevede:

Il presidente del consiglio comunale o provinciale & tenuto a riunire jl consiglio in un termine
non superiore a 20 giorni, quando lo richiedono wn quinto dei consiglieri, o il sindaco, o il
presidente della provincia, inserendo all’ordine del giorno le questioni richieste.

Come si puo’ constatare, leggi dello stato, o statuto e il regolamento del consiglio comunale, in un
termine non superiore a 20 giorni, obbligano e non danne la facelta, di convocare il consiglio
comunale inserende ail’ordine del giorno le questioni richieste, quando lo richiedono un
quinto dei consiglieri comunali. -

Pertanto, il Presidente del consiglio, visto anche che si era dato attuazione a quanto da egli
richiesto, doveva inserire all’ordine del giormo del consiglio comunale eniro 20 giomi la richiesta
di verifica di incompatibilia di Lauretti Alfredo cosi come richiesto dai gruppi del PD e de
Verdi.

Ebbene, mercoledi 7 ottobre scorso, si & svolta la conferenza dej capigruppo per stabilire Ie date e
gli ordini del giormo dei consigli comunali, ma ancora una volta, nonostante la decisione di
convocare quattro consigli comunali entro il mese dj ottobre, in nessuna seduta & stato inserito
nell’ordine dei lavori, la richiesta del gruppo consiliare del PD e dei Verdi di verifica delle
condizioni di incompatibilita del consigliere comunale Lauretti Alfredo.

Il punto in questione non & stato inserito all’ordine del giorno dei lavori di nessuno dei consigli
comunali a venire poiché il Sindaco ha invitato il Presidente del Consiglio Comunale a non farlo
invitando i richiedenti a formulare un “improponibile” ricorso al TAR atteso che Ia competenza in
subjegta materia & attribuita dalla legge al Tribunale Ordinario — nel caso di specie quello di Latina -
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" Ebbene, Tl presidente del consiglio, & tenuto a convocare il consiglio comunale quando lo
richiedono un quinto dei consiglieri comunali, non ha la_facolti, ma ¢ obbligato.

Pertanto, se su richiesta di un quinto dei consiglieri, il Presidente non convoca il consiglio
comunale, commette di fatto un atto illegittimo ed omissivo rispetto al quale i sottoscritti
consiglieri comunali si riservano di valutare I’opportunitd di promuovere le conseguenti
azioni innanzi i competenti organi di giustizia anche ai fini dell’accertamento di eventuali
profili di responsabiliti penale in capo al Presidente del Consiglio.

Pertanto, i gruppi consiliari del PD e dei Verdi, nel rispetto dell’articolo 39, comma 2, del Testo
Unico degli enti locali, dello Statuto e del Regolamento del Consiglio Comunale,
chiedono

al Presidente del consiglic di inserire, come da richiesta del 28 agosto, ai sensi dell’art. 7 comma 7,
e dell’art. 23 comma 2, del vigente regolamento del Consiglio comunale e dell’art. 12, comma 2
dello Statuto, all’ordine dei lavori del consiglio comunale del 26 ottobre la verifica delle condizioni
di incompatibilitd del consigliere comunale Lauretti Alfredo, in modo tale da consentire di
formulare nei confronti dello stesso le relative e conseguenti contestazioni conformemente a quanto
previsto dali’art. 69 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.), e in caso di positivo accertamento,
dichiarare, lo stesso decaduto dalla carica di consigliere comunale secondo il dettato di cui all’art.
68 del D. Lgs. Nr. 267/2000 (T.U.E.L.)

Si invia per conoscenza e per quanto di competenza:

al Sindaco perché non eserciti alcuna pressione o interferenza nei confronti del Presidente del
consiglio diretta a non far inserire nell’ordine del giorno del consiglio comunale la verifica delle
condizioni di incompatibilita del consigliere comunale Lauretti Alfredo;

al Sepretario generale, al quale, ai sensi dell’art. 50 dello statuto del comune, si chiede formal-
mente di esprimere un parere giuridico-amministrativo rispetto al rifiuto del Presidente del Consi-
glio, a non inserire nell’ordine dei lavori la verifica delle condizioni di incompatibilitd del
consigliere comunale Lauretti Alfredo;

al Prefetto di Latina, a sollecito e integrazione dell’esposto del gruppo consiliare del PD
presentato il 21 settembre scorso, affinché valuti 1’opportunita di fare quanto in suo potere, anche ai
sensi dell’art.39, punto 5, e dell’art. 70, comma 2, del testo unico sull’ordinamento degli Enti
locali.
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ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE
Si attesta che copia della deliberazione viene pubblicata all Albo Pretorio di questo Comune per 15

N L . H 7MY Fa00
giorni consecutivi a partire dal 27 0¥ 7008

Terracina, ' 2 7 §Gy 2008

IL MESSO COMUNALE

ESECUTIVITA'

La presente deliberazione & divenuta esecutiva il
O perche trascorsi 10 giorni dalla data di inizio pubblicazione {art.134, comma 3, del decreto
legislativo 18 agaosto 2000, n.267)
O perché adottada con la formula della immediata eseguibilita (art.134, comma 4, del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n.267)

Terracina, per IL SEGRETARIO COMUNALE

l'incaricato ISTRUTTORE DIRETT. AMM.VO
L. L'Aurora




