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Deliberazione del Commissario ad acta
del 30.05.2011, n.38

OGGETTO )

Esecuzione sentenza TAR del Lazio - Sezione Staccata di Latina, n.1112/2009.

Ottemperanza al giudicato formatosi sulla sentenza n.477/2004 emessa dal Tribunale Civile di
Terracina in favore della societa El.Da. Elaborazione Dati srl (come confermata dalla sentenza
Corte di Appello di Rema n.3668/2008).

L'anno duemilaundicl, il giorno 30 del mese di Maggio, nella sede del Comune di Terracina, il dott.
Maurizio Allcandro, Dirigente di II Fascia della Prefettura di Latina, nominata “commissario ad acta”
nell’'ambito del giudizio di ottemperanza n.747/2002 promosso dalla societa Ef.Da. Elaborazione Dati srl
innanzi al TAR del Lazio - Sezione Staccata di Latina, assume la seguente deliberazione.

PREMESSO CHE

° con sentenza n.477/2004 (allegato A), il Tribunale Civile di Terracina, a definizione della causa
n,831/2001 promossa dal Comune di Terracina nei confronti della El.Da. Elaborazione Dati srl,
condannava l'ente al pagamento in favore di parte convenuta (attrice in riconvenzionale) della residua
somma di Euro 834.197,87 oltre Interessi e spese di lite liquidate in Euro 3.900,00 oltre accessori;

° con atto di precetto notificato in data 17.07.2006 (allegato B), la societd El.Da. Elaborazione Dati
srl intimava al Comune di Terracina il pagamento della complessiva somma di Euro 950.098,57
{comprensiva di sorte, interessi maturati dal 29.12.2000 e spese legali);

¢ a seguito di impugnazione promossa dal Comune di Terracina, la Corte di Appello di Roema con
sentenza n.3668/2008 (allegato C) confermava la pronuncia di primo grado rideterminando in Euro
7.000,00 oltre accessori le spese di lite e compensando le spese del secondo grado;

2 nelle more, a seguito di intervento nella procedura esecutiva immobiliare R.G.Es. n.24/2004, la El.Da.
Elaborazione Dati srl, nel Novembre 2008, otteneva la corresponsione della somma di Euro 11,208,98, a
parziale soddisfo del credito di cui alla succitata sentenza n.477/2004;

® con atto di messa in mora notificato in data 01.06.2009 (allegato D), la socleta El.Da.
Elaborazione Dati srl diffidava il Comune di Terracina al pagamento della complessiva somma di Euro
1.008.935,20, pena l'attivazione del giudizio di ottemperanza;

° con ricorso n.747 /2009 notificato in data 04.08.2009 (allegato E), la societa El.Da. Elaborazione
Datl srl, atteso il protrarsi dell'inadempienza del Comune di Terracina, adiva il TAR del Lazlo, Sezione
Staccata di Latina, al fine di ottenere |'esecuzione del giudicato foermatosi sulla sentenza Tribunale di
Terracina n.477/2004 cosi come confermata dalla sentenza Corte di Appello di Roma n.3668/2008;

® con sentenza n.1112/2009 acquisita in data 27.11.2009 (zllegato F), ['adito TAR, in accoglimento del
suddetto ricorso, ordinava al Cemune di Terracina di ottemperare, entro 30 giorni, al giudicate formatosi



sulla sentenza Tribunale di Terracina n.477/2004 cosi come confermata dalla sentenza Corte di Appello di
Roma n.3668/2008, pena la nomina di un commissario ad acta, liquidando in complessivi Euro 2.000,00
le spese del giudizio di ottemperanza ed in Euro 800,00 (salvo conguaglio) il compenso dovuto al
commissario in caso di intervento;

° con decreto n.3182/10/Gab. del 15.02.2010 (allegatc G), il Prefetto della Provincia di Latina,
atteso il persistere dellinottemperanza del Comune di Terracina oltre il termine prefissato, nominava
guale commissario ad acta nell'ambito del giudizio di ottemperanza n.747/2009 Il dott. Maurizio
Alicandro, Dirigente II Fascia della Prefettura di Latina

CONSIDERATO CHE

° nell‘Aprile 2010 la socleta El.Da. Elaborazione Datl syl ed il Comune di Terracina sottoscrivevano un
piano di rientro finalizzato all’estinzione del debito complessivo di Euro 1.026.812,47 (comprensivo di
sorte, interessi legali maturati dal 29.12.2000 e spese legali) nel rispetto delle seguenti scadenze:

Eurc 300.000,00 entro il 30.04.2010

Euro 250.000,00 entro il 30.06.2010

Euro 250.000,00 entro i1 30.10.2010

Euro 226.812,47 entro il 31.12,2010

© a parziale ottemperanza del succitato piano, il Comune emetteva i seguenti mandati di pagamento:
n.0863 del 14.04.2010 di Euro 300.000,00

n.1781 del 22.06.2010 di Euro 250.000,00

n.3910 del 05.11.2010 di Euro 250.000,00

restando ad oggi debitore nei confronti della societa El.Da. Elaborazione Dati srl dell'importo di Euro
263.720,95 (comprensivo di sorte residua, interessi aggiornati al 31.05.2011, e spese legali)

DELIBERA

1) di riconoscere quale debito fuori bilancio la complessiva somma di Euro 264.520,95,
composta come segue, da impegnare al capitolo 1755 del corrente esercizio provvisorio:
Euro 22.988,89 (impegne n.612/11) a titolo di sorte residua (sentenza Tribunale Civile Terracina n.477/2004)
Euro 216.908,48 (impegno n.612/11) a titolo di interessi legali di cui
Euro 1B5.688,80 maturati su Eurc 834.197,87 dal 29,12,2000 (costituzlone in mora) al 30,11,2008
Euro 29.058,36 maturati su Euro 822.988,89 dai 01,12.2008 al 14.04.2010
Euro 974,34 maturati su Euro 522.988,89 dal 15.04.2010 al 22.06.2010
Euro 1.009,68 maturati su Euro 272.988,89 dal 23.06.2010 al 05,11.2010
Euro 177,30 maturati su Euro 22.988,89 dal 06.11,2010 al 31.05.2011
Euro 5.601,30 (impegno n.612/11) a titolo di spese lite 1° grado come rideterminate dalla sentenza n.3668/2008
Euro 100,00 per spese non imponibili
Euro 6.900,00 per diritti ed onorari
Euro B62,50 per rimborso spese generali {(12,5%)
Euro 155,25 per cpa {2%)
Euro 1.583,55 per Iva {(20%)
Euro 11.468,28 {Impagne n.612/11) a titolo di spese legali ulteriori richiamate nell’atto di diffida
Euro 9.599,69 per spese non Imponlbill (comprese CTU ed imposta di reqistro)
Euro 1.357,00 per dirlttl ed onorari



2)

3)

4).

Euro 169,63 per rimborso spese generall (12,5%)
Euro 30,53 per cpa (2%)
Euro 311,43 per iva (20%)
Euro 2.754,00 (impegno n.612/11) a titolo di spese del gludizlo di ottemperanza
Euro 2.000,00 per diritti ed onorari
Euro 250,00 per rimbarso spese generali (12,5%)
Euro 45,00 per cpa {(2%)
Euro 459,00 per iva (20%!)
Euro 800,00 (Impegno n.613/11) a titolo dl compenso dovuto al commissario ad acta

di disporre che il competente Ufficio Ragioneria emetta mandato di pagamento per un
complessivo importo di Euro 263.720,95 (compresa sorte residua, interessi al 31.05.2011,
e spese legali) in favore della societd El.Da. Elaborazione Dati srl {con sede in Roma, via
Calabria n.32 c.f. 01071830580, p.iva 00958701005) in persona del suo amministratore
unico e legale rapp.te dott. Vincenzo Patané, e mandato di pagamento per un complessivo
importo di Euro 800,00 in favore del commissario ad acta, dott. Maurizio Alicandro

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva

di disporre che copia originale del presente atto deliberativo venga inviata, a cura del Segretario
Generale, alla Procura Reglonale delle Corte dei Conti per [‘accertamento di eventuali responsabilita
per danni cagienati all’Ente, e, a cura del commissario ad acta, al Presidente del TAR Lazio - Sezione
di Latina, al Prefetio di Latina, ed ai legali di parte ricorrente, avv.ti Andrea Bandini ed Adelindo
Maragoni, con domicilio eletto presso lo studio del secondo sito in Terracina via G. Antonelli n.2.

Il presente verbale yiene cosl sottoscritto:

Pareri favorevoll al sensi dell’ art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267

Per la regofarita tecnica Per la regolarita contabile
I| Capo Settore Affari Legali La Dirigente del Dip.to Finanzlario
Dott.ssa Ada Nasti

Avv. Martina Iannetti




CITTA’ DI TERRACINA

DIPARTIMENTO FINANZIARIO

CERTIFICATO DIIMPEGNO

Esercizio Rif, al Bilancio Codici Statistici
Titolo Funzione Servizio Intervento Categoria Capitolo Cod.Mec 1 2 3 4
: C.

2011 1 01 08 08 00001755
Numexo Impegno Data Codice Descrizione vincolo

20110000612 0 26.05.2011

Atto
Tipo Numero Data Registro Data Seduta Data Esec.
ACTA 2R Soloslgolt.

133234 EL.DA. SRL
Per:

SERNTENZA TAR LAZIO SEZ. LATINA N, 1112/2009 OTTEMPERANZA AL GIUDICATO FORMATOSI SULLA
SENTENZA N. 477/’3‘004 EMESSA DAL 'I'.RIBUNALE DI 'I'ER.RACH\IA :

Importo Atmale  Euro 263.720,95
Importo Iniziale Euro _263.720,95

Previsione Attoale --- -~ - 1.700.000,00

| Impegnato sul CAP - : 589.837,29|
IDifferenza 11106271

CON RJFERIMENTO AlLLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CUI ALL’OGGETTO: SI ESPRM PARERE _
FAVOREVOLE IN ORD]NE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE Al SENSI DELL’ART.53 DELLA LEGGE NUMERO 142
/ 8-5-1990. :

SI ATTESTA CHE TL PRESENTE IMPEGNO TROVA COPERTURA FINANZIARIA NEL CAPITOLO SUCCITATO (art
35, 5°COIVIMA,LEGGE142/8~6 1990) S : o e L e

' -.LI’31052011
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CITTA’ DI TERRACINA

DIPARTIMENTO FINANZIARIO

CERTIFICATO DI IMPEGNO

Lsercizio Rif. al Bilancio Codici Statistici
Titolo Funzione Servizio Intervento Categoria  Capitolo CodMec 1 2 3 4
‘ c.

2011 1 01 08 08 00001755
Numero Impegno Data Codice Descrizione vincolo

20110000613 0 26.05,2011

Atto
Tipo Numero Data Regisiro Data Seduta Data Esec.
ACTA 2R a0l .

127376 ALICANDRO MAURIZIO
Per:

LIQ. COMPENSO - SERNTENZA TAR LAZIO SEZ. LATINA N. 1112/2009 OTTEMPERANZA AL GIUDICATO
FORMATOSI SULLA SENTENZA N. 477/2004 ' _

Importo Attwale Euro 800,00
Importo Iniziale Euro 800,00

_ | Previsione Attuale e _'1.700.000,00
Impegnato sul CAP - 589.837.29
Differenza 111016271

CON RIFERIMENTO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CUI ALL’OGGETTO SI ESPRIME PARERE
FAVOREVOLE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CDNTABILE AT SENSI DELL’ART.53 DELLA LEGGE NUMERO 142

{ 8-6-1990.

- 81 ATTESTA CHE I PRESENTE IMPEGNO: TROVA COPERTURA FINANZIARJA NEL CAPITOLO SUCCITATO (art
55 5° COMIVIA I..EGGE 142/8 6- 1990) . : RN R TN ; S

- LI'3L 05 2011

IL RAGION]ERE CAPO
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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI LATINA

SEZIONE DISTACCATA DI TERRACINA
Il Giudice istruttore in funzione di Giudice
unico dottssa Maria Teresa Onorato ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 831/2001 RG.A.C,,
riservata in decisione all'udienza del 11

giugno 2004

ALl A

n.__ b W[k
SENT.

[
N. («%}/9/(//0 {

R.G. CONT.(

N, hYyTd
CRON.
N. &2

REPERT.

OGGETTQO:

TRA

risoluzione

contrattuale e

Comune di Terracina, in persona del Sindaco
pro fempore, dott. Stefano Nardi, con sede in
Terracina alla piazza Municipio, cf.
00246180590, elettivamente domiciliato in
Terracina alla via del Porto, n. 8 presso Io
studio dell'Avvocato Enrico Pannozzo che lo
rappresenta e difende, giusta delibera di
G.M. n. 623 del 8.10.2002, in atti, e procura a
margine della memoria di costituzione con
nuovo procuratore in sostituzione del
precedente costituito con atto di citazione,
depositata in Cancelleria per I'udienza del 18
ottobre 2002

ATTORE

CONTRO

risarcimento

danni

Depositata  in

Cancelleria

149 NOV. 2004

1| Collabor}Ttore
i

di Cancelltzzjl ] {;,ﬁ'




EL.DA. Elaborazione Dati S.r.l., in persona del suo legale rappresentante
pro termpore, dott. Vincenzo Patané, con sede in Roma alla via Calabria, n.
32, c.f. 01071830580, rappresentata e difesa dall’Avvocato Emilio Cappelii
del foro di Roma e con lo stesso elettivamente domiciliata in Terracina alla
via G. Antonelli, n. 2, giusta mandato a margine della comparsa di
costituzione e risposta con domanda riconvenzionale

CONVENUTA - ATTRICE IN RICONVENZIONALE
CONCLUSIONI: come da verbale d'udienza del 11 giugno 2004 che si
abbia per integralmente trascritto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato a mezzo servizio postale, con spedizione
del plico raccomandato in data 3 agosto 2001 e sua ricezione il successivo 8
agosto 2001, il Comune di Terracina conveniva dinanzi all'intestato
Tribunale la EL.DA. Elaborazioni Dati S.r.l. per sentire accogliere le
seguenti conclusioni: “1. dic/uarare nullo per violazione dell wrt 79 (melius est
18) L 55/1990 e succ. mod. il contratto sijpuilato in data 8.02.1996 tra i/ Comurne
i Terracinma e la EL.DA. Eleborazioni Dafi S.r.l, in persona del suo
rappresentanie pro teinpore, per avere la £L.DA. 5.r./. proceduto successipamente
alln stipnlazione del contraffo de guo ad un rageruppamento femporaneo df
imprese con la 1T Staff e la Mapping S.a.s. al jfine di adernpiere le obbligazion:
contraftuaimente assunfte con i Comune dif Terracing cosi come accerialo dalle
Guardia di Finanza Comandg Compagnia di Terracing 2. in subordine
dichiarare risolfo i confraiio stipulzlo in datn 5021996 fra i Comune i
Terracina e la ELDA. Elaborazioni Deti Srl in persona del suo legale
rappresenianie pro fempore, per avere la EL.DA. 5.r.f, in vrolazione delle norme
contratiuali e del codice civile (1655 c.c) proceduto al subappalto senza
conoscenza g0 previa autorizzazione del Comune di Terracina per lo svolgimenito
del seroizig, cid in favore della societd Mapping S.a.s. &/b [T Sigff S.a.5., cosi come

comprovely dalla documeniazione prodotia che sard gggelfo di quposria prova atia



alla confermmuy 3. in vin ulferiorimente subordinata, dickiarare risolfo i contratio

stypulato in data 8.02.1996 tra @ Comune i Terracina e ln EL.DA. Elaborazioni

Dati 5.1/ in persora del suo legale mappresentanie pro lempore per viplazione

degli artt. 1453 e s5. c.c. per non avere la socreld EL.DA. in persona del suo legale

ragpreseritante pro tfempore adempiilo 1z fondamentele obbligazione di consegna
der risulinfi dell gpera soolte entro [ perentori fermint stabilits, i conformité
all art. 2 del contratto dell 8.02.7996 ¢ all art. 7 delia fransazione successioamente

stpulala, confignrandost fale inadempinento come di particolare gravitd 4.

condannare la ELDA. ir persona el suo legale rappresentante pro tempore alla

refusione i favore del Comune di Terracing i persona del suo Sindeco pro
lempore delln somma di £ 1.571.949.661, somma percepita stno ad ggg7 dalla
predefia soctetd o comungue alla somma che verrd giudizialmente defermiviala,
olfre mnieressi e rivalutazione come per legge per non mvere la socield stessa

adempinto alle obbligaziont assunte net confronti del Comune 4 Terracing 5.

condannare fa EL.DA. in' persona del suo legale rappresentante pro termpore al

risarcimento det dannt fufft subrfi dal Comune df Terracina in persona del suo

Stndizco pro termpore guantyjicabili presuntioamente in £ 3.000.000.000, somma

derioante da lribuli e che sarebbe stata (nirortata dal Comune di Terracing ove

Jossero stati notificals entro 1l 31.12.2000 gli avwist di accertamento consegnaty da

parte delle ELDA. 5.l o comungue af danno che verrd acceriafo in sede di

rictiesta C:1.U7", il tutto con il favore delle spese, competenze ed onorari di

causa.

All'uopo esponeva che:

- in data 8.02.1996 il Comune di Terracina, giusta deliberazione della
Giunta Comunale n. 1393 del 18.11.1995, procedeva alla stipulazione
con la EL.DA. Elaborazione Dati S.r.l. di un contratto avente ad oggetto
l'accertamento degli imponibili dej tributi comunali in relazione alle
unita immobiliari presenti nel territorio dell’Ente;

- che il tempo di svolgimento delle operazioni, inizialmente fissato in un

anno, era successivamente prorogato (giusta delibera di Giunta

\ -0
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Comunale n. 192 del 3.03.1999), a mezzo atto di transazione del
15.03.1999, alla data del 30 giugno 2000;

- che la EL.DA. si era impegnata ad assolvere direttamente alle assunte
obbligazioni, ai sensi della normativa vigente e delle previsioni
contrattuali, mentre a seguito di missiva riservata della Guardia di
Finanza prot. n. 0262 e delle ulteriori ricerche, I'Ente scopriva che vi
era stata ingerenza di altra ditta la quale aveva operato in sostanziale
regime di subappalto;

- che, in ogni caso, la EL.DA. non rispettava le obbligazioni assunte per
non avere consegnato al Comune entro i termini convenuti (e prorogati
al 30.06.2000) i risultati delle operazioni svolte, essendo stata la
maggioranza degli avvisi di accertamenti consegnati nei mesi di
ottobre-novembre 2000, laddove la notifica degli stessi doveva
necessariamente intervenire entro i 31.12.2000 (impossibile ad
osservare da parte degli Uffici comunali);

- che ci6 cagionava un danno per I'Ente locale di circa £ 3.000.000.000
per il mancato introito di un anno di tributi;

- che non tutte le risultanze degli accertamenti effettuat erano
effettivamente consegnati al Comune di Terracina;

- che in data 8.03.2001 seguiva denuncia penale;

- che il Comune di Terracina corrispondeva' alla EL.DA. 5rl la
complessiva somma di £1.511.949.661.

Cido posto, concludeva come sopra. Depositava documentazione ed

articolava richieste istruttorie.

Si costituiva tempestivamente in Cancelleria la EL.DA. Elaborazioni Dati

S.r.l, come rappresentata, la quale contestava in fatto ed in diritto quanto

avverso dedotto.

Preliminarmente, affermava che il contratto zzfe7 parfes lungi dall’avere ad

oggetto “/accertamento degli rmponibili der fribufi comunall’, riguardava,



piuttosto, la rilevazione delle unita immobiliari presenti sul territorio, al
fine di consentire all’Ente I'accertamento degli imponibili.
Precisava che il contratto denominato “ disciplinare d tnearico ” obbligava la

EL.DA. a provvedere a:

rilevazione delle unitd immobiliari presenti sul territorio del Comune,

finalizzata all'accertamento degli imponibili della TARSU, ICI, ICIAP,

TOSAP e ICF;

- rilevazione delle utenze;

- costituzione di una banca dati;

- fornitura dei dati per la bollettazione;

- formazione del personale addetto;

- fornitura di manuali e modulistica.

Aggiungeva che, a fronte di cid, il Comune doveva:

- fornire tutta la documentazione necessaria allo svolgimento
dell’incarico;

- fornire le basi dati esistenti relative ai tributi e all’anagrafe dei
residenfi;

- richiedere ad altri Entd competenti eventuali basi dati utili;

- assicurare la spedizione delle lettere e delle notifiche all’utenza;

- mettere a disposizione i locali necessari.

Contestava le continue inadempienze da parte dell’Ente locale, fin

dall’inizio del rapporto, nel pagamento degli acconti previst in contratto,

a fronte dei quali si rendeva necessario da parte della societa comparente

ricorrere all'A.G.O. ex art. 633 c.p.c., ottenendo decreto ingiuntivo per £

1.132.443.475 che veniva opposto dal Comune di Terracina.

Rammentava come seguiva transazione del 15 marzo 1999 con la quale le

parti concordavano alcuni impegni specifici di controllo e verifica delle

pratiche; il pagamento da parte del Comune della somma di £ 623.743.445;

il rinvio del pagamento della somma di £ 439.417.203 e di £ 69.304.827

all'esito di verifiche successive e la conclusione dell’incarico ” exntrg 7.2 mess



.

dalla date di ripresa der lavort che coincide con ln duta @ consegna alla soc.
LL.DA. da parte del Comune di futta ln documentazione richiestd’.

Lamentava che, a fronte della regolare ripresa dei lavori, della consegna di
migliaia di avvisi e lettere di sollecito, come da verbali di consegna allegati
in atti, il Comune né forniva la documentazione e la collaborazione pure
reiteratamente richiesta, né provvedeva all'invio delle lettere di sollecito,
né consentiva il materiale completamento della rilevazione.

Esponeva che al 28 dicembre del 2000 la EL.DA. comunicava I'ultimazione
dell'incarico e la misura del compenso spettante (pari a £ 4.149.666.769) e,
ritenuta inapplicabile tanto la legge 55/90 che I'art. 1656 c.c., contestava il
proprio inadempimento e la circostanza dell’avvenuto incameramento
della somma di £ 1.511.949.661. Dichiarava, di contro, I'esistenza di un
proprio credito da attivita lavorativa svolta e da mancato guadagno per
omessa spedizione delle lettere di sollecito.

Cio posto, concludeva perché, rigettate integralmente le avverse domande,
in accoglimento della domanda spiegata in via riconvenzionale il Comune
di Terracina fosse condannato al pagamento della somma di £
2.016.666.769 (IVA inclusa) a titolo di corrispettivo e di £ 2.133.000.000 - o
la diversa ritenuta di giustizia - a ttolo di risarcimento danni, con
interessi e rivalutazione monetaria. In subordine, chiedeva condannarsi il
Comune di Terracina a corrisponderle la somma di £ 1.664.704.374 (IVA
inclusa) a titolo di corrispettivo per l'incarico svolto successivamente al
gennaio del 2000, fermo il risarcimento del danno come sopra determinato
e con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio. Allegava documenti.
Concesso il termine di cui al V comma di cui all’art. 183 ec.p.c, non
venivano modificate né le domande, né le eccezioni, né le conclusioni
assunte.

Per I'udienza dedicata all'ammissione delle istanze istruttorie si costituiva
un nuovo legale per il Comune di Terracina il quale chiedeva di essere

rimesso in termini per ex art. 184 Zisc.p.c..

6 -\ \in-

BTN

0



. Jn:ﬁ""ﬁj

I Giudice disponeva in conformita, come da ordinanza del 18 ottobre 2002
alla cui lettura si rinvia.

Nella memoria di costituzione, fatte proprie le previe domande ed azioni,
il nuove difensore dell’Ente locale dichiarava che la fattispecie di causa
costituisce contratto di appalto di pubblico servizio, concesso a trattativa
privata, come da D.Lgs 17.03.1995, n. 157, di attuazione della direttiva
comunitaria 92/50/CEE. Contestava, altresi, le difese della controparte ed
il dedotto inadempimento posto in essere dal Comune di Terracina,
oliretutto ininfluente stante la pregiudiziale questone della nullitd del
contratto per violazione dell’art. 18 della legge 55/1990.

Ammesse le prove come da ordinanza del 13 gennaio 2003, venivano
escussi in qualita di testimoni Maragoni Piero, Salvati Antonio per la parte
attrice, Simonelli Alessio, Cardilli Lucio (del quale & stata ritenuta
l'incapacita a testimoniare) e Pisani Massamormile Emanuele per parte
convenuta - attrice in riconvenzionale.

Disposta ed espletata consulenza contabile demandata al dott. Raffaele
Avallone, acquisita C.T.P. del Comune di Terracina, era disposto rinvio
per la precisazione delle conclusioni.

All'udienza del 11 giugno 2004 il Giudice, all’esito delle conclusioni delle
parti, assumeva la causa in decisione, previa concessione dei terming di cui
all’art. 190 c.p.c. per lo scambio delle comparse conclusionali ed il deposito

delle memorie in replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
E utile premettere qualche considerazione sull’'oggetto del contratto szer
partes, stipulato in data 8 febbraio 1996 ed intitolato “disciplinare di
incarico per la rilevazione delle unitd immobiliari del Comune di
Terracina finalizzata all’accertamento degli imponibili dei tributi

cornunali”,



Parte attrice (Comune di Terracina) in citazione, indicatone l'oggetto
nell'accertamento degli imponibili dei tributi comunali in relazione alle
unitd immobiliari presenti nel territorio dell‘Ente, ne ha dedotto la radicale
nullita per essere stata costituita, successivamente all'aggiudicazione, una
Associazione Temporanea di Imprese, in patente violazione dell’art. 19
della legge 19 marzo 1990, n. 55, come da segnalazione del Comando
Compagnia di Terracina della Guardia di Finanza recante la data del
12.03.2001, in atti.

La disposizione da ultimo menzionata, com’e noto, vieta I'associazione
anche in partecipazione e i raggruppament tra imprese in epoca
concomitante o successiva all’aggiudicazione della gara.

Nel caso presente alcuna gara & stata esperita, essendo stato I'incarico
affidato a seguito trattativa privata.

Cio detto, & evidente come alcuna turbativa al regolare esperimento

dell'aggindicazione all’esito di evidenza pubblica & ipotizzabile.

In argomento, si & sostenuto che “/‘zssocrzzione (anche i partecipazione) o if
TESSTHPPAINENLO lemporaneo v inmprese sono pietals dall'art 191 19 marzo 1990
= n 55 in sede d¥ aggtudicazione della garn d'ggpalio o successivamente - con
esclusione delle gare per I'agerndicazione di contratts anterior alle sua entrata in
igore - ma solo per ['jpotest 4i associazione j7a impresa ageindicatarig e una delle

alfre concorrenty Facché m fal caso perreblbe alteratn 17 risultato della onra e

wiolata la par condicip delle LIPIESE CoNCorTents, & nor, gyuche Mel caso i cur 77

TASETUPPAIENtn SI COSHINISon fra imprese risultale vincitrict ex aeguo &f fermine
aella gara pubblicd” (Consiglio Stato, sez. VI, 20 maggio 1997, n. 740).

1l fatto che la EL.DA. Elaborazioni Dati S.rl. si sia avvalsa dell’opera di
altre societd (Mapping S.a.s di Vincenzo Patané & Co. e la IT Staff Sr.1),
almeno fino al gennaio del 2000, & circostanza non disconosciuta dalla
societa convenuta.

La possibilita di qualificare in termini di subappalto il rapporto tra detii
soggetti e la EL.DA. Sr.l si evince, oltre che daila prova orale, dalla

\ ‘ 0
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circostanza che le assunzioni del personale erano curate dalla IT Staff e
dalla scrittura privata contenente accordo preliminare tra questa e la
EL.DA,, ricordata anche dal Mllo della Guardia di Finanza Antonio
Salvati, escusso all'udienza del 6 ottobre 2003 (in risposta al capo 15 “¢
pero. Ir1 sede di perguisizione frovammo una scrittura Privata conlenente un
accordp preliminare tra la 1T Sty e ln £L.DA. per lesecuzione del servizia, ove la
ELDA. avesse preso in agpalto 1l lzwore. Lo scritturn ern Jirmata.
Successioamente al maggto 96, dopo [ accordo tra il Comune e la EL.DA. viene
costituita la ATT fra la [T Sigf e ln Mapping S.a.s. per la Festione del servizip,
Nell atto risultaoa che In ELDA. si riseroava il 15% der proventt menive ['85%
aridava versato alle ATY anche se tutte le fatture erano messe daliz IT Sta/f alla
EL.DA. Legale rappresentante della Mapping S.as. era Patané Vincenzo, legale
rappresenianie anche della ELDA. ..... i personale che lavorava negls uficr della
EL.DA. ern siato assunto dalle IT Stz Cio abbiamo verificaty ancke atfraverso

VINPS e dellesame della documeniazione raccolid”).
Il subappalto, com’é noto, & un contratto avente carattere derivato dal
- principale, il che non implica che fatti e condizioni del contratto di appalto
#° si trasfondano sul secondo contratto (il quale conserva la sua autonomia;
| le parti del contratto di subappalto ben possonb stabilire prezzi e tempi di
esecuzione e consegna diversi da quelli del contratto principale,
l'applicazione delle dausocle dell'appalto al subappalto non essendo
automatica ma rimessa all'autonomia contrattuale delle part, ciascuna
delle quali & vincolata nei limiti del rapporto cui partecipa; in argomento
Cassazione civile, sez. II, 29 maggio 1999, n. 5237).
Sgomberato il campo dal richiamo all’art. 19 della legge 55/1990 (che la
stessa parte aftrice, nel costituirsi a mezzo di nuovo legale, ha ritenuto
frutto di mero errore materiale), va verificato il tipo di obbligazioni

assunte dalla societa contraente.
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Contrariamente da quanto sostenuto, in premessa dell’atto di citazione,
dal Comune di Terracina, la EL.DA. Sr.l. si e impegnata (art. lj ad
effettuare:

a. la rilevazione delle unitd immobiliari esistenti sul territorio comunale,
finalizzata all'accertamento degli imponibili dei seguenti tribut
comunali: TARSU, ICI, ICIAP, TOSAP e ICP;

b. la rilevazione delle utenze (proprietari e conduttori) e determinazione
degli imponibili;

¢. la costituzione di una banca dati contenente la posizione cartografica
delle unijta immobiliari, gli utenti associati alle stesse, i tipi di imposte
applicabili e i relativi imponibili;

d. la fornitura dei dati per la bollettazione;

e. laformazione e 'addestramento del personale addetio al sistema;

f. il rilascio di manuali e modulistica per 'effettuazione dei sopralluoghi

e degli accertamenti induttivi e le procedure per l'applicazione delle
imposte ed il calcolo degli imponibili.
A fronte di ci®, il Comune ha assunto, oltre quello del pagamento del

carrispettivo in denaro, i seguenti obblighi:

¥

- nomina di un responsabile con il ruolo di interfaccia tra il Capo
progetto della ditta e I’Amministrazione comunale stessa per ogni
esigenza informativa, operativa e logistica;

- fornire al gruppo di progetto la documentazione necessaria allo
svolgimento dell'incarico (tra cui regolamento comunale e tariffe; copia
delle domande di condono edilizio; partire a ruolo; recapiti anagrafici;
toponomastica ed ogni altra informazione utile al migliore svolgimento
del lavoro);

- assicurare, ove necessario, la collaborazione della vigilanza urbana;

- fornire al gruppo di progetto le basi dati esistent presso
I’Amministrazione relative ai tributi comunali e all’anagrafe dei

residenti su supporto cartaceo e/o informatico;

o)
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- richiedere ad altri Ent competenti, su indicazione della ditta, eventuali
basi dati wtili ai fini dell’accertamento (catasto; Enel; catasto utenze
idriche ...);

- mettere a disposizione i locali necessari allo svolgimento dei lavori da
parte del gruppo di progetto;

- assicurare la spedizione delle lettere e delle notifiche all'utenza,
sostenendone i relativi costi;

- assicurare una tempestiva e capillare informativa alla popolazione
sulle modalita dell’accertamento e dei risultati ottenu.

Verificato I'oggetto e la coppia di obbligazioni assunte con il disciplinare

In esame, va stabilito quale sia I'idealtipo normativo entro euila fattispecie

concreta pud essere sussunta ed, indi, la disciplina giuridica ad essa

applicabile.

Conviene il giudicante che, ad onta del mancato impiego del rzomen juris

corrispondente, ben potrebbe trattarsi di conferimento di appalto di

servizi contratto da una Amministrazione locale, ove in tal senso

convergano I'effettivo contenuto del rapporto, gli effetti giuridici che esso
_“-.. produce e la funzione che esso assolve (in argomento Cassazione civile III
J sez., 24.06.2003, n. 10004; idem 9.04.2003, n. 5584; idem 20.11. 2002, n.

16342).

A fini qualificatori occorre partire dalla disciplina pattizia.

Per quel che attiene la normativa applicabile, almeno in prima battuta

soccorre la medesima previsione contrattuale, salva possibilita di

eterointegrazione normativa per la pervicace ipotesi di lacune,

A mente dell’art. 12 del disciplinare la normativa applicabile & - oltre

quella codicistica, in virt del richiamo (per vero generico) contenuto alla

lett. b) della norma in esame, per quanto non regolato dalla volonta dei

contraenti (a) - I'espressamente indicato dalle parti D.Lgs. 15.11.1993, n.

507 (c), relativo alla revisione ed armonizzazione dell'imposta comunale

sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche affissioni, della tassa per
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'occupazione di spazi ed aree pubbliche dei comuni e delle province
nonché della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani a norma
dell'art. 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421, concernente il riordino della
finanza territoriale, con successive modificazioni ed integrazioni.

Di tale testo normativo merita segnalare, a titolo solo esemplificativo ed ai
fini della verifica della compatibilita della normativa, due articoli.

L'art. 25 cosi recita: ” 7. Lz gestione del servizio di accertaments e riscossione
aell imposta sulls pubblicitd e delle pubbliche ajfissioni é gietiuata iy forma
airetia dal comune. 2. [l comune, gualorn lo ritengn piv conveniente sotfo il
profilo economico e funzionale, pud affidare i concessione il servizio ad appostia
aziendn speciale di cui all ‘art. 22, comma 3, lettera ¢ ), delln legge 8 grugrio 1990
7. 142, owvero al soggeffi iscritt nell'albo previsto dall'art 32. 3 17
concessionario subentra al comune in futty [ divitts ed obblight inerents la gestione
el servizio ed € lenuto a provoedere a tutle le spese occorrents, ivi comprese guelle
per i personale impregalo. In ogni caso, € fatto divieto al” coricessionario di
emetiere afli o efeffuare riscossion! successivamente alla scadenza  dela
concesstore” .

Confrontando il disciplinare con la riportata normativa, si evidenzia che la

EL.DA. non & né azienda speciale di cui all'art. 22 della legge 142/1990
(ora confluito nel Testo Unico degli Enti locali), né concessionaria della
gestione del servizio.

Ancora, l'art. 71 del detto D.Lgs prevede, al IV comma, che: “a/ Jini el
potenziaments dell'azione di accertamenty il comune, ove non siz i Frado di
provoedere autonomanente, puc skpulare appesite convenzioni con sogeellt
privati o pubblict per ['individuazione delle superfici in futo o in parte sotfratte a
tassazione. /] relativo caprtolaty deve confenere ['indicazione der criters e delle
modalifi di rilevazione dellz materia imponzbrle nonché dei reguisity di capaciiz ed
affidabrliid del personale impregato dal confraentd’ .

Effettivamente, ci® sembra essere avvenuto nel caso preserte, di tal che la

possibilith di qualificare il contratto #¢ gwo in termini assolutamente

2\



estranei alla normativa sugli appalt e quale negozio di affidamento a
societa privata di meri compiti materiali di rilevazione del territorio.

Cid detto, quel che merita evidenziare fin da ora, & che in alcuna parte del
disciplinare, né della normativa regolatrice del contratto & richiamato ['art.
18 della legge 19 marzo 1990, n. 55 che parte atirice assume applicabile in
forza del rinvio ad esso da parte del D.Lgs. 17 marzo 1995, n. 157 di
attuazione della direttiva 92/50/CEE in materia di appalti pubblici di
servizi.

Merita, comunque, percorrere l'ipotesi che la fattispecie in oggetto cada
sotto 'egida della norma da ultimo menzionata (tesi del Comune di
Terracina).

Prescindendo dall’accertamento del se sia stato rispettato I'art. 7 del citato
D.Lgs. 157/1995, prevedente i casi in cui I'’Amministrazione pué fare
luogo ad aggiudicazione a trattativa privata (non richiesto a questo
Giudice), si evidenzia come, a mente dell’art. 2 del medesimo, siano

Amministrazioni aggiudicatrici “/ ammmiristrazions dello Statg, le regon, le

pmz;z'zzae; anfonome di Trento e Bolzarnog, g[z‘ entr pﬂﬁ&[z'cz' ferritorialy, gl altr enty
e, dunque, anche il Comune di Terracina.

Accertata la possibilita “soggettiva” della qualificazione in termini di
appalto di diritto pubblico, si osserva che il servizio aggiudicato cade tra
quelli di cui all'allegato 1 (nn. 7 e 10) del testo e, piil in generale, nella
disposizione di cui all'art. 3 che cosi recita: “g/7 gypalti pubblici d&i servizi
sono contratti 4 ol onerose, conclusi per iscrifto fra un prestatore di seroizi e
un'‘amminisirazione aggiudicatrice di cui' all'art 2, aventi ad oggetto la
prestazione dei servizi elencati neglt allegati 1 e 2. 2. Per gli qupalts dr serviz di
cut all'allegato 2 ¢ per quelli in cul i valore di talf servizi preoalpn rispetio u
guello det servizi di cui all ‘allegnto 1, 1l presente decreto si applica limitatamente
ar solf ariicoli & cormmm 3, 20 e 27. 3, Gl appally che, mnsteme alla prestizione dr

seroiz, comprendono anche !'esecuzione di lavors, sono considerati appalti di
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servizl gualora 7 lapori assumano funzione accessoria rispetto ar servizi € non
costrtuiscang ['gggelto principale dell'appalts. 4. Gl appalti che includono
JSornture & servizi sono consideraly qupalti di seroiz guando il valore fofale di
quest € superipre al valore delle forniture comprese nell ‘qppalto. 5. /1 presente
decrelp st applica anche agli appalti di servizi sovoenzionals, i misura Superiore
al 50 per cento, da un'ammministrazione aegiudicatrice ed agoindicaly dall'ente o
soggetio sovvenzionato e collegats agli appalts df levort di cur all'art. 3, comma 2.
el decrefo del Presidente della Repubblica 19 dicembre 1991, n, 406",

L'art. 18 del D.Lgs 157/1995 prevede che si applichi anche nelle ipotesi di
subappalto nel settore degli appalti pubblici di servizi la disciplina del
subappalto nel settore dei lavori pubblici, contenuta nell'art. 18 della legge
19 marzo 1990, n. 55 e successive modifiche e integrazioni.

Quest'ultimo testo recita: “.... 2 Ze nnprese, le associazioni, [ consorzi
AgEIUAICatarT son0 lenull 4 eseguire in proprio le gpere 0 1 lavort compresi nel
contratio. 3. Salvo che la legee non dzlspa/z;?a, PEr specifict interventy, ulterior e
drverse condizions, ['affidaments in subappalto o in cottimo a1 gualsiast parte delle
gpere 0 del lawori pubblics compresi nell'appalto ¢ autorizzato dall'ente o

dall ‘ammirisirazione appaltants, gualora sussistano le seguenti condiziont: 1) che

le gpere da subappaliare o du affidare in cotfimg, iof ca-mpresz‘glz' impianti e lavort
specialy, di cul all'ert. 2, comma 2, della legge 10 febbraio 1962 1. 57 come
sostifuilo dall'art. 1 delle legge 15 novembre 1956 n. 768 non superine
complessivamente il guarantz per cento dell'importy netto di agoiudicazione
dell'appalio con limite massimo del guindicy per cento per le guere della categoria
prevalente; 2) che 'impresa affidaiariz del subappalto o del cottimo siz iscritta
all'albo  nazionale dei costruttori per categorie e classgfiche i importo
corrispondents ar laport da realizzare in subappalia, salve 1 cast in cui secondo la
legislazione vigente, € syfficienie per eseguire lavori pubblice 'iscrizione alla
Camera dr commercry, industri, Artigianala e agricoltura; 3) che nor sussista, rer
confronti dell inpresa qifidataria del subsppatio o del cottime, alcuno def diviet
previstt dall'art. 10 della legge 31 mageio 1965, n. 575 4) che / Tmpresn abbie

indicalo all'atto dell'ofertn le opere che intenda subappaliare o concedere in

g
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cottimo. 4. L impresa aggiudicataria deve praticare, per 1 lavort e le opere affidate
17 subgppalia, gl stesst prezzr unrtart risultants dall ‘agorudicazione, con ribasso
non superiore al vents per cento. 5. Il contratio tra ['impresa agpaliatrice e guella
subappaliatrice deve essere frasmesso i1 copia aufentica all'amministrazione o
ernle commitiente e @l direfiore der' lavort entro venti giorni dalle data del
coniratio stesso. ... 9. L'unpresa che chiede ['autorizzazione ad nvoalersi del
subappalto o del collimo deve presentare all 'ente o amminisfrazione agpaltante
apposiia documentata domanda da cui risuliing gli elementt rickiesti al comma 3,
numert 1), 2) e &), corredata dalle ceréyficazion: dell'albo nazionale der costruttor
o delln Crmern di commerclo, indusiria, arfiginalo e agricolturs, e della
dicliarezione circa la sussisteriza o meno di eventuali forme 4i controllo o di
collegamento a norma dell ‘art. 2359 del codice crorle con ['impresa affidataria del
Submppalto o del cottimo. Analoga dichiarazione deve essere effettuata da cizscuna

aelle tmprese partecipanty nel caso 4 associnzione femporanes, socield o consorzio.

10. L esecuzione delle gpere o der lavort affidaty in subappalio non pud formare
.  Oggetto di ulteriore subappalio...” .
’E noto come il subappalto, che, come visto, & ammesso a determinate
. :Zﬁéondﬁiom (che nel caso di specie, secondo l'assunto del Comune di
'__.:’Terracina, non sarebbero state rispettate dalla EL.DA. S.r.1.) & un contratto
derivato la cui sorte & autonoma rispetto a quello principale, al punto che
le sue vicende non incidono sull'ambito dei diritti e degli obblighi sanciti
dal contratto principale, che rimane immutato tra le parti originarie.
L'art. 18 1. 19 marzo 1990 n. 55 (nel testo novellato dall'art. 22 d.1. 13
maggio 1991 n. 152, convertito, con modificazioni, dalla 1. 12 luglio 1991 n.

203}, sancisce la nullitd della cessione del contratto di appalto, per evitare

la fungibilita e l'ambulatorietd della relativa posizione, di talché Ia
predetta nullita & comminata solo per il contratto derivato, non gia per
quello tra le parti originarie (cosiddetto contratto base).

Ne consegue che, anche a ritenere applicabile, in forza di integrazione

eteronormativa rispetto alla disciplina contrattuale e quella legale

\ .
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richiamata dalle parti, la legislazione in materia di appalti di pubblici
servizi, giammai la sanzione da apprestare per il caso di impiego di
soggetti terzi in regime di subappalto sarebbe la dedotta nullitd del
contratto originario.

I problema non si porrebbe affatto nel caso in cui si ritenga che il servizio
specifico in esame non cada tra quelli “tipizzati” di cui all'allegato 1 del
D.Lgs. 157/1995, bensi nella clausola residuale “#/f77 serwiz/’ di cui
all’allegato 2, stante la parzialitd del rinvio alla disciplina dell’appalto
d’opera, senza alcun riferimento all’art. 18 della legge 55/1990.

Analoga la conclusione ad applicare I'art. 1656 del codice civile.

Anche tale ultima disposizione, invero, non commina affatto la sanzione
della nullitd del contratto di appalto intercorrente tra i soggetti originari
del rapporto per il caso in cui la ditta aggiudicatrice abbia subappaltato
contra legem parte de]le opere.

Invero, per il caso di violazionme, da parte dell'appaltatore di opera
pubblica (non anche di servizi secondo l'interpretazione della Cassazione
penale, IV sez., 7.06.2000, n. 8243), dell'art. 339 1. 20 marzo 1865 n. 2248, all.
F - che vieta il subappalto, anche solo parziale dell'opera assunta, senza
autorizzazione dell'autorita committente - trova applicazione l'art. 21
comma 3 1. 13.09.1982, n. 646, poi modificata dalla legge n. 726 del
12.10.1982 che aftribuisce alla stazione appaltante, al pin, la facolta di
chiedere la riscluzione del contratto.

A tal riguardo, sulla base dei principi generali, pud costituire valida
ragione di risoluzione contrattuale la sussistenza del grave ed imputabile
inadempimento e la conseguente minata fiducia nella corretta esecuzione
del contratto, stante il suo carattere di durata.

Invero, non porta alla pilt grave sanzione della nullitda I'impossibilitd di
agire ex art. 1670 c.c. in regresso nei confronti del subappaltatore
responsabile di eventuale inadempimento (conseguenza immediata e

diretta della omessa comunicazione al committente della atiribuzione di
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parte delle opere affidate a terzi, oltre all'ostacolo all'ipotesi, assai
discussa, dell’esperibilitd di azione diretta dal committente in danno del
subappaltatore). Al pit, l'effetto & la non opponibilita del subappalto alla
stazione committente ed il perdurare di tutte le responsabilitd della
gestione a proprio integrale rischio in capo a sé.
Tale conclusione appare il logico corollario del principio, variamente
sostenuto in dottrina, per il quale il rapporto contrattuale di base tra le
parti originarie del rapporto non viene meno per il fatto che uno tra i
contraenti abbia reimpiegato nei confronti di un terzo la posizione che gli
deriva dal contratto in corso, atteso che alcun trasferimento di posizione
contrattuale per tale via si compie.
Tanto basta per la reiezione dei primi due capi della domanda attorea
{(nullita e risoluzione del contratto per avvenuta costituzione di
associazione temporanea di impresa ovvero per concessione in subappalto
dei servizi aggiudicati).
Occorre, cio detto, procedere alla verifica del terzo capo di domanda, con
% il quale & stata richjesta la risoluzione del contratto per violazione degli

2

artt. 1453 e ss. c.c, per non avere la societd EL.DA. in persona del suc

;_éfl‘llegale rappresentante g7 femmpore adempiuto la fondamentale obbligazione

T consegna dei risultati dell’'opera svolta entro i perentori termini stabiliti,
in conformita all’art. 2 del contratto dell’8.02.1996 e all’art. 7 della
transazione successivamente stipulata.
Il tipo di inadempimento dedotto - per come formulata la domanda in
citazione (ogni sua emendatio successiva essendo inammissibile, in quanto
compiuta oltre la preclusione di cui al V comma dell’art. 183 c.p.c) -
attiene al mancato rispetto del termine fissato per 'ultimazione del lavoro.
Alcun inadempimento qualitativo appare ritualmente e tempestivamente
lamentato.

Anche in questo caso giova premettere I'esame della disciplina pattizia.
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L’art. 2 del contratto (disciplinare) recita testualmente: “/e gperezion/
inerent? la rilevazione gggefto del presente contratto avranno luogo ner dodics
rrest successivr alle data @i inizio lavori che coincide con la data di consegna alla
ditta du parte del Comune di futta la documentazione rickiesia. La consegna dei
risulfall verrd gffeliuata per lotti logics via vin che si andranno completando le
PrOCEAHTE dI ACCEriamento ... 11 Caso 4L jorea maggiore 0 Comungue per cause 1on
smpntabili alla dittn, guali ad esempio gt impedinents causali da omissiont o da
rifard] orginal; dai contribuenty, la ditta si riseroa la jacoltd di prorogare le
alfioiid @7 ulferiort ser mest”.
L'art. 7 dell'atto di transazione (seguito alla pronuncia di decreto
ingiuntivo per spettanze maturate in favore dell’EL.DA. dal Presidente del
Tribunale di Latina, decreto poi opposto) si legge: “/z soc. EL.DA. st obblipa
a peryjicare € & istrurre definitipamente le posiziont contribulive relative alle
pratiche ZellICl e i condono  edilizio, nonché ad wltimare i lavori
ﬁ;’:ﬂm'mﬁzm[mmfe previsti entro 12 mest dalle dafa 47 ripresa der lavort cke
" coeide con la data di consegna alla soc. EL.DA. da parte del Comune di tutia la
documentazione richiesta e purché sta stato gid corrisposto [ imporio dr cuf all art

b la sa-c. £L.DA. sr impegna, alires; z consegnare al Comune glf avoist di

\ dccertamento pronit per la notyficd’ .

:EE agevole osservare che sia nell'uno che nell’altro caso non é stabilito un
giorno certo per l'ultimazione dei lavori, dipendendo esso da un
comportamento del medesimo committente.

Il Comune di Terracina assume che il termine finale per la consegna degli
accertamenti (ma si & visto che non era questa la funzione del contratto;
melius est degli avvisi di accertamento) e, in genere, per 'ultimazione dei
servizi appaltati era il 30 giugno 2000, termine non rispettato dalla societa
appaltatrice per fatto imputabile esclusivamente alla stessa.

Giova rilevare come l'indicata scadenza, lungi dal risultare da qualche

statuizione tra le parti, & semplicemente desunta dal fatto che la EL.DA.

18 \\}\@“@'
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abbia materialmente ripreso la sua attivita di rilevamento nel giugno del
1999.

La prova orale come assunta non ha consentito di pervenire ad una
univoca conclusione sul punto, essendo evidentemente avvenuta la
consegna sia dal Comune all’EL.DA. della documentazione Funzionale
all’espletamento del compito che quella dei documenti lavorati dalla
EL.DA. al Comune in maniera ripartita.

Del resto, non puo sfuggire che ciod & stato esattamente riconosciuto nel
corso dell'accordo transattivo versato in atti, ove il riferimento di cui al
riportato art. 7 & alle sole posizioni contributive relative alle pratiche
dell'ICI e di condono edilizio (essendo la consegna della documentazione
relativa agli ulteriori tributi gia avvenuta, per quanto si osserva oltre).
Maggiore suffragio probatorio perviene dalla documentazione versata in
atti la quale & stata accuratamente esaminata dal consulente nominato
dall'Ufficio al quale, tra gh altri, & stato posto il seguente quesito: “ zerfic/
72 gunle data la convenuta ha consegnato la documentazione 4 causa i Javore
detl oderno atfore e dica se effettivamente essa siz statz depositata i1 tutto o in

PArte in 1itardo rispefio a guanto convenuto tra le parts con il confratlo e la

) “.‘:x;cn'z‘z‘z;m transatirod’ .

A _jl_SvoIte le preliminari considerazioni, alla cuj lettura si rinvia, salvo esame

. 'Pitt approfondito in prosieguo, il dott. Avallone ha verificato che la societa

ha svolto il proprio lavoro organizzandolo in due fasi, la prima delle quali
volta alla rilevazione delle uniti produttive e degli immobili dei
contribuenti che avevano fatto richiesta di condono per abuso edilizio; Ia

seconda, iniziata all’esito della sottoscrizione dell’atto di transazione del

15 marzo 1999, volta a a) verificare ed istruire definitivamente le posizioni
contributive relative alle pratiche di condeno edilizio; b) ultimare i lavori
contrattualmente previsti entro 12 mesi dalla data di inizio dei lavori, da
farsi coincidere con la data di consegna alla societd EL.DA., da parte del

Comune, di tutta la documentazione richiesta.
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Quanto alla prima fage, il consulente ha accertato la avvenuta consegna
dalla EL.DA. al Comune della relativa documentazione (come da n. 17
verbali di consegna, allegati in atti) e la rilevazione di n. 5.915 soggett.

Ha altresi verificato che dalle rilevazioni predette sono scaturiti i seguenti
accertamenti tributari:

- ICIAP £711.000.000;

- TARSU £1.726.000.000;

- ICP £285.000.000;

- TOBSAP £108.000.000

per un totale di tributi accertati pari a £ 2.830.000.000.

Il consulente, senza potere concludere che tutte le attvita presenti nel

territorio del Comune di Terracina siano state effettivamente rilevate, ha
P in ogni caso ritenuto che la EL.DA. abbia espletato I'incarico conferitole e
o)
:fr . cib, fondatamente, per due logici argomenti:
;%eiff’ 1. il Comune di Terracina alcuna contestazione ha sollevato in merito;
- 2. T'accordo transattivo del 15 marzo 1999 nulla eccepisce alla EL.DA. in
merito al corretto esplétamento dell’incarico relativamente ai tributi di
cul sopra (ma solamente per le pratiche relative agli immobili per i
¢ quali risultano presentate domande di condono edilizio, in ragione
F¥i

v )

delle quali dal compenso dovuto dalla societd veniva detratta la

B

]

v somma di £439.417.203, da rimettere all’esito di successiva verifica, per

altro mai avvenuta, né sollecitata).

yin
iy

Quanto alla seconda fase il dott. Avallone ha accertato che, sulla scorta
della documentazione in att, non & possibile stabilire se e quando il
Comune di Terracina abbia consegnato alla EL.DA. la documentazione
dalla stessa pit volte richiesta (lettere di sollecito in atti), di tal ché
'impossibilita di stabilire se la societa abbia o meno rispettato il termine di
dodici mesi concessole con il menzionato atto di transazione.

II consulente ha tratto utili argoment ai fini della vicenda contrattuale

dalla lettura del verbale di riunione tenutasi presso la sede del Comune di

20
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Terracina in data 15 giugno 2000, alla presenza dei rappresentanti delle
parti {in att).

Il medesimo ha evidenziato come dallo stesso emerga che il Comune non
avesse consegnato, se non, forse, solamente in parte, alla EL.DA. la
documentazione che si era invece obbligato a fornire al momento della
sottoscrizione dell’atto di transazione e come, di contro, la EL.DA. avesse

consegnato al Comune n. 6 elenchi relativi ad accertamenti RSU e n. 11

.??ﬂ

.\_‘: '

elenchi per la liquidazione ICI.

o

La situazione non era sostanzialmente mutata alla data del 7 agosto 2000

(dunque a termine ormai consumato), allorquando venne redatto altro

)

H
3

verbale dal quale si pud desumere come perdurasse il rapporto tra le parti,
anche a mezzo assunzione di impegni da parte del Comune.

Pertanto, che la consegna sia avvenuta in ritardo rispetto al termine
convenuto ed in maniera solamente parziale pud ben ritenersi accertato
(né disconosciuto dalla medesima EL.DA.), ma non pud escludersi che cid

debba imputarsi al medesimo Comune, né che I'Ente locale avesse, per

Jacta concludenti, manifestato 'intenzione di perpetrare nella prosecuzione

del rapporto.
;‘: Con riferimento al primo profilo, merita richiamare il principio di cui alla
i massima che segue: “ar fins della risoluzione del contratto, l'art 1453 cc
::: richiede che ln responsabiliti del debifore per i ritardo nell'adermpimento sia
?"’ : Lrpuitabile a dolo 0 colpa, non essendp sujficiente che lo stesso sin staty dyffidato

ad adempiere ex art. 1454 c.c. medianle rickiesta fatta per iscritfo dal creditore. Ne
COHSEQHE CHE, ODE 1iCoTTane clrcostanze obielitoamente quprezzablly, idonee a far
escludere ['elemenio psicolggico, ['inadempimento deve essere ritenuto incolpevole
& non pud pronunziarst la risoluzione del contrattd’ (Cassazione civile, sez. TI,
19 novembre 2002, n. 16291).

Inoltre, ed in generale, “# rnorma dell'art. 1455 cc nella oalutazione
aell inademprmento st deve fenere conto, olfre che dell'entitd obiettion della

PTESIAZIONE MIINCALE O eSEFHINE con 11lardo in relnzione all ‘econonin complessron

21 \\LL\L@
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ael contratlo e all'interesse aell'altra parte all'esatio adempiments, anche del
comportamenio complessivo delln parte imademprentd’ (Cassazione civile, sez.
I1, 6 aprile 2000, n. 4317).

Ebbene, dal menzionato verbale del 7 agosto 2000 risulta I'impegno della
EL DA, ad accelerare le operazioni relative alla liquidazione ed
all’accertamento dell'ICI e I'impegno da parte del Comune a reperire altre
scrivanie ed a fornire, su indicazione della stessa EL.DA. quanto
necessario al potenziamento del sistema hardware, con spesa a carico
dell’Ente Iocale, ma da anticiparsi dalla societd che ne avrebbe ricevuto il
rimborso entro un paio di mesi. Nella medesima occasione la EL.DA.
sollecitava ancora la documentazione gia richiesta in precedenza, in
particolare il catasto storico aggiornato, possibilmente all’anno 2000.

Se ne evince un interesse del Comune di Terracina ad ottenere la
prestazione sia pure con ritardo rispetto a quanto originariamente
convenuto (ritardo al quale non & estranea la condotta dal medesimo
osservata), come dimostrano i verbali di consegna ed accettazione
sottoscritti dal Comune di Terracina e persino i pagamenti protrattisi nel
corso dell’anno 2001.

L'avvenuta consegna della documentazione dalla EL.DA. al Comune nei
mesi di ottobre e novembre 2000 & stata, infine, dalla difesa del Comune
ritenuta tardiva in quanto non avrebbe materialmente consentito la
spedizione degli avvisi, da effettuare entro il 31 dicembre 2000.

Sul punto non puod certamente ritenersi incongruo per l'effettuazione di
mere spedizioni I’arco temporale di oltre un mese; inoltre il C.T.U. ha dato
atto dell'intervenuta proroga legale (art. 18 della legge 388 del 23.12.2000 -
legge finanziaria 2001) del termine per I'accertamento ICI.

Contestazioni di tipo qualitativo sono state escluse dalla consulenza in
atti, gid richiamata ed alla cui integrale lettura comunque si rinvia.
All'uopo merita richiamare anche le osservazioni che il dott. Avallone ha

svolto nella premessa al suo elaborato. Cola si legge: “per sizbilire se un
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accertamento fributario € stafp correffamente redatio e mofivaty, sarebbe stalo
Innanzi tutto necessario nofyicare 1 relatior atti o contribuenti. Dopo di che if
contribuenie avrebbe potulo decidere se pagare guanto rickiests, ritenerndo fondata
la prefesa fributarig, ovwero impienare [ aito davanits ln Commissione Tributaria
compelente entro 60 grormi dalla nofifica. In guesto secondo casg, fra ['altr, si
sarebbe dovuto attendere anche la fine del procedimernto confenzivso (Hue grads di
§iudizio, olfre Cassazione, teoricamente) ... Purfroppo ... [l Comune ritenendo
sua sporite ed iv1 base a proprie valutaziont erraly git atly predisposty dalla EL.DA.
S.r.d. non ka proceduto n notificarli al contribuent;, decadendo cosi dalla propria
azione accertalriced”.

Tutto cio comporté che & anche infondata la pretesa del Comune alla
restituzione di quanto gia pagato (e su cui oltre), effetto della operativita
ex func della pronuncia soiutoria.

Giova, allora, passare all'esame della domanda spiegata dalla EL.DA.
Elaborazioni Dati S.r.I. in via riconvenzionale per ottenere la condanna del
Comune di Terracina al pagamento della somma di £ 2.016.666.769 (IVA
inclusa) a titolo di corrispettivo e di £ 2.133.000.000 - o la diversa ritenuta
di giustizia - a titolo di risarcimento danni, con interessi e rivalutazione
monetaria, o, in subordine al pagamento della somma di £ 1.664.704.374
(IVA inclusa) a titolo di corrispettivo per I'incarico svolto successivamente
al gennaio del 2000, fermo il risarcimento del danno come sopra
quantificato.

Presupposto della detta richiesta & l'inadempimento del Comune stesso
alle sue obbligazioni, tra cui anche la spedizione materiale delle lettere di
sollecito (n. 7.205) redatte dalla EL.DA. e dalle quali sarebbero
verosimilmente scaturiti ulteriori accertamenti di tipo induttivo o, quanto
mengo, accertamenti o liquidazioni parziali di tributi.

Per quel che attiene i compensi confrattualmente previsti, ritiene il
giudicante che essi siano effettivamente dovuti per le medesime ragioni

che hanno condotto alla reiezione delle domande attoree.

n
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In verita, l'incarico, sia pure con le particolarita sopra evidenziate, & stato
espletato.

Al consulente & stato, allora, richiesto di valutare “/ compenso che surebbe
spettalo alla socieid conpennta sui fributi eoasy, sufla base della documentazione
corisegnata all ente locald”.

II dott. Avallone, nel rispondere, ha correttamente riproposto la scissione
del lavoro svolto nelle due fasi di cui si & detto sopra (la prima che ha
portato ad un accertamento di tributi ICTAP, TARSU, ICP, TOSAP per £
2.630.000.000; 1a seconda che ha portato ad un accertamento di tributi ICT e
TARSU delle unita abitative per £4.150.617.111) ed ha utilizzato il criterio
pattizio del computo delle spettanze.

Ha poi proposto tre ipotesi:

i riconoscimento di tutto il lavoro svolto dalla EL.DA.;

ii. riconoscimento della sola documentazione consegnata entro il 30
giugno 2000;

iii.  riconoscimento del compenso per i soli tributi in relazione ai quali

non era intervenuta prescrizione (detraendo, dunque, dal totale dei
tributi accertati la somma pertinente alla TARSU per la quale erano
prescritti i termini per la riscossione).
La seconda soluzione (ii) certamente non & condivisibile, atteso che il
termine non @ stato rispettato per fatto imputabile anche al Comune di
Terracina e che, in ogni caso, quest'uldimo ha accettato la documentazione
rimessa in ritardo.
Alla luce degli artt. 5 e 6 del disciplinare di incarico (a mente dei quali la
EL.DA. ha diritto "2 urn corrispettivo al netto di TVA pard al 32% del mageior
Jettiio che ofterrd il Comune per effetto diretto o indotto del lavaro di rilepazione
— accertanentd’ relativo all’anno di imposta 1996, oltre ad “ zr wlteriore 7%,
al netlo [VA, per la redezione di cariggrafia numerica, gualora non fosse

disponibile presso il Comune’, appare preferibile la terza soluzione

- 24
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prospettata, ritenendo incongruo annettere il riconoscimento di un
corrispettivo in relazione a tributi in concreto non percepibili dal Comune.
Ne consegue un credito complessivo in capo alla EL.DA. Elaborazioni Dati
Sl di £2.581.085.025.

Alla detta somma si perviene addizionando il compenso accertato per la
prima fase (pari a £ 1.120.680.000) e il compenso per la seconda,
considerata I'ICI accertata e non prescritta al 31.12.2000 (con compenso al
33% e IVA al 20%).

Da tale somma va detratto quanto corrisposto dal Comune di Terracina e
documentato in atti,

A fronte del dichiarato pagamento per £ 1.511.949.661 la EL.DA. ha
riconosciuto la percezione del minore importo per £ 965.852.722.

La prova del pagamento della differenza non & stata provata dalla parte
che ne aveva l'onere, neppure a mezzo transazione del 15 marzo 1999 dal
quale risulta il “congelamento” dell'importo di £ 439.417.203, da liquidare
all’esito di successiva verifica, mai effettuata.

Ne risulta un credito attuale della EL.DA. Elaborazioni Dati S1.l. a ttolo
di compenso, inclusa I'TVA, per I'attivita svolta pari ad € 1.615.232.303,
pari ad attuali € 834.197,87.

Non altro compete alla EL.DA. Elaborazioni Dati S.r.l. neppure a titolp di
risarcimento del danno, atteso che non appare compiutamente offerta la
prova dell’esistenza della lesione patrimoniale che, nel caso di mancato
guadagno, avrebbe richiesto primariamente la dimostrazione della
sussistenza di nesso causale tra l'omissione del Comune e le maggiori
entrate tributarie che sarebbero risultate all’Ente locale dall’invio degli
avvisi ai contribuenti.

Anche a questo proposito vale la considerazione svolta dal consulente
nominato dall'Ufficio nella premessa della sua relazione peritale a

proposito della validita (o meno) degli accertamenti come compiuti.

ps?
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Ulteriori voci di spesa da restituire non appaiong assistite da tempestiva
domanda giudiziale, mentre la liquidazione della somma di £ 439.417.203
di cui alla transazione, essa & stata subordinata all'esperimento di una
previa verifica, mai effettuata e neppure mai richiesta dalla EL.DA S.r.l.
Ne consegue che, rigettate le domande attoree, in parziale accoglimento
della domanda spiegata in via riconvenzionale, va riconosciuto un credito
per compensi maturati, detratte le somme ricevute, pari ad attuali €
834.197,87, IVA inclusa. Sulla detta somma sono dovuti, in difetto della
prova del maggior danno e stante il carattere di obbligazione pecuniaria, i
soli interessi legali e non anche la rivalutazione monetaria.

Va rigettata la domanda riconvenzionale volta ad ottenere il risarcimento
del danno.

Le spese del giudizio seguono la sostanziale soccompebza e si liquidano
come in dispositivo.

Le spese della espletata consulenza tecnica vanno definitivamente poste a

carico del Comune di Terracina,

P.Q.M.

Il Giudice Unico, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta
dal Comune di Terracina, in persona del Sindaco pro lfempore avverso la
EL.DA. Elaborazioni Dati S.r.l, in persona del suo legale rappresentante
pro fempore, nonché sulla domanda riconvenzionale spiegata -da
quest'ulima, nel contraddittorio delle parti, disattesa ogni contraria
istanza, eccezione e conclugione cosi decide:
- rigetta la domanda volta alla declaratoria di nullitd del contratto zzser

pearies per violazione dell’art. 18 della legge 55/1990;
- rigetta la domanda di risoluzione per analoga violazione;
- rigetta la domanda di risoluzione ex art. 1656 c.c;

- rigetta la domanda di risoluzione ex art. 1453 e segg, C.c.;

26
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- in parziale accoglimento della domanda spiegata in via
riconvenzionale, accerta un credito della EL.DA Elaborazioni Dati S.r.l.
a titolo di compenso per 'attivita svolta, detratti i pagamenti rimessi
dal Comune di Terracina, di complessivi € 834,197,87, inclusa I'TVA al
20% e per I'effetto condanna il Comune di Terracina, in persona del
suo Sindaco pro fempore a corrispondere alla detta societd la somma
indicata, oltre interessi al tasso legale dalla costituzione in mora al
saldo;

- rigetta [e ulteriori domande svolte in via riconvenzionale;

- condanna il Comune di Terracina in persona del suo Sindaco pro
terpore a rifondere alla EL.DA, Elaborazioni Dati Sl le spese del
presente giudizio che si liquidano complessivamente in € 3.900,00, di
cui € 150,00 per spese vive, € 1.750,00 per diritti ed € 2.000,00 per diritti,
oltre indennizzo forfetario, IVA e CNPA come per legge;

- pone definitivamente a carico del Comune di Terracina le spese della
espletata consulenza.

Terracina, i 12 novembre 2004

I Giudice

dott.ssa MWW

g
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ATTO DI PRECETTO ' C o
per
EL.DA. Elaborazione Dati S.r.l., con sede in Roma, alla via Calabria. n. 32,
c.f. 01071830580, P.1. 00958701005, in persona del suo amministratore
unico e legale rappresentante dott. Vincenzo Patané, rappresentata e difesa
dall’avvocato Andrea Bandini del foro di Roma ed elettivamente
domicifiata in Terracina, alla via G. Antoneili, n. 2, presso o studio
dell’avvocato Adelindo Maragoni, giusta delega a margine del presente atio
PREMESSO

- che con sentenza n. 477/04 del 12 novembre 2004 il Tribunale di
Latina, sezione distaccata di Terracina, ha condannato il Comune di
Terracina a pagare alla EL.DA. la somma di euro 834.197,87 (iva
inclusa) oltre interessi dalla costituzione in mora al saldo, nonché al
rimborso delle spese legali , liquidate in complessivi euro 3.900,00,
oltre indennizzo forfettario, IVA e CNPA come per legge:

- che, in data 29 novembre 2004 & stata apposta sulla detta sentenza la
formula esecutiva di cui all’art. 475 c.p.c. che qui di seguito deve
intendersi per integralmente trascritta e riportata;

- che la suddetta sentenza & stata regolarmente notificata al Comune
di Terracina in data 2 dicembre 2004, presso il Municipio e in data 3

dicembre 2004, presso il difensore avv. Enrico Pannozzo.

AR

ILGA
In gualitd di amminisirioee
unica e legale rappresenante
della BLDAD sl g
rappresentarei ¢ difenderei oi
Cfini o del presente ae ¢

nellintero procedinento
esccwtive,  ivi compres
eventuali wiudizi di

opposizione all'esceurione ¢
agli atti  esccutivie  delepo
l'avv. Andres Bandini. cd
cleggo damicilio presso o
studio  dellavy.  Antonlindo
Maragoni  in Terracina. alla
Via G. Antonelli n.2.

Al supominalo & conluritn
ogni pit ampio petere. ivi
COMpreso tjuclio di
solloserivere istanze C
ricorsi. chiedae ¢ ritimre
copie. farsi sotijuire ¢ lare
quant'altro s renda
opporluno.

Ai sensi dell’art, 13 del Degr.
Las. 19672003,  dichiszro  di
aver ricevuto informativa ¢ di
aver fornito il consenso al
traltamenta dei duti
personali.

Roma. (4 luglio 2006
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Tutto ci¢ premesso la EL.DA Elaborazione Dati S.r.l., come sopra
rappresentata, difesa e domiciliata

INTIMA E FA PRECETTO
al Comune di Terracina in persona del sindaco pro tempore, con sede
in Terracina, P.zza Municipio di pagare, entro dieci giorni dalla notifica

del presente atto, la somma complessiva di € 950.098,57 cosi risultante:

- capitale (iva inclusa) € 834.197.,87
- interessi dal 29.12 2000 € 109.750,35
- diritti ed onorari liquidati € 3.750,00
- spese liquidate £ 150,00
- richiesta copie (spese) € 12,00
- richiesta copie {diritti) € 62,00
- disamina titolo esecutivo € 52,00
- atto di precetto (diritti) £ 207,00
- atto di precetto (onorari) € 725,00
- autentica delega € 52.00
- collazione € 03,00
- Notificazione {diritti) € 52,00
- Rimborso spese generali 12,5% € 624,12
- Cassa Avvocati 2% (su5.617,12) € 112,34
-IVA 20% € 1.145.89

Totale € 950.098,57



Con riserva di quantificare in sede di esécuzione le spese di notifica,
le ulteriori spese, competenze ed onorari occorrendi e gli interessi fino
al soddisfo.

Con I"avvertenza che in difetto di pagamento si procedera ad
esecuzione forzata.

Roma - Terracina, 4 luglic 2006

%}dmz

RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza come in atti_ io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
all’ufficio notifiche del Tribunale Ordinario di Latina, sezione
distaccata di Terracina, ho notificato il suesteso atto al Comune di

Terracina, in persona del sindaco pro fempore, con sede in Terracina,

P.zza Municipio, ivi (ecaﬁdomi e conseglgandone copia a mary dﬁ’&}f{g‘)‘ o
V’Sﬁi«uﬁ_@_ DJQ W DoAY 00 @Q-Qoil el

Torelhe - - U o



{ ALLC AVY. ANDRES BANDINI
o

‘, via A, Bertoloni, 48 - 00197 ROMA .
‘ 746 - 8081558 - Fax (16 BOBOTS
CONTRIBUTO e

i@tiscal.i
w il andmrgg 5{%),?3
: - |
r"l
mﬁ)‘ » REPUBBLICA ITALIANA
. X _

IN NOME DEL POPOLO ATALLANO
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
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Fatto e Diritto

Con citazione regolarmente notificata il Comune di Terracina proponeva
appello avverso la sentenza del Tribunale di Latina .sezione distaccata di
Terracina n. 477/04. La pronuncia aveva respinto le domande dell’ente ed
aveva parzialmente accolto la domanda riconvenzionale avanzata dalla
convenuta societd ELDA, condannando il Comune al pagamento in favore della
predetta della somma di euro 834.197,87.

Si costituiva la societt ELDA che chiedeva il rigetto del gravame ed in via
incidentale chiedeva altres la condanna dell’ente al pagamento della somma di
euro 1.041.521,46 a ttolo di compensi e di euro 1.101.602,56 a titolo di
risarcimento danni.

Giova ricordare che la videnda scaturisce dal rapporto contrattuale tra il
Comune di Terracina e la societd appellata instaurato in data 8.2.1996/ con cui
veniva affidato alla ELDA 1’accertamento degli imponibili dei tributi comunali
in relazione alle unita immobiliari presenti nel territorio comunale.

Ora,per fissare il thema decidenduma & necessario rinviare all’atto introduttivo
del giudizio di primo grado.

In esso sosteneva I'attore che la societa si era impegnata a svolgere direttamente
le attivita demandatele, mentre essa aveva fatto ricorso ad un subappalto, in
violazione della legge 55/1990 (art.19 nn.3 e 4).

Inoltre, lamentava che le obbligazioni assunte non erano state rispettate in
quanto, nel termine ultimo fissato del 30.6.2000/ erano stati consegnati pochi
avvisi di accertamento, mentre la maggioranza di essi era stata consegnata nei
mesi di ottobre-novembre 2000. Tale ritardo aveva reso mmpossibile per gli uffici
comunali procedere alle notifiche entro il termine perentorio del 31.12.2000, con
conseguente danno, indicativamente ammonante a lire 3.000.000.000, per

mancato introito di una anno di tribut.




Pertanto due erano le domande costituenti il petitum su cui il giudice era
chiamato a pronunciarsi: a) nullita del contratto per violazione dell’art. 19 legge
55/1990; b) risoluzione dello stesso negozio per violazione dell’art. 1656 c.c.
nonché ex art. 1453 per grave inadempimento per mancato rispetto del termine
fissato. Con conseguente condanna alla restituzione delle somme corrisposte
dal Comune ed al risarcimento dei danni cagionati.

Tanto premesso il collegio osserva quanto segue.

A) Sulla violazione dell’art. 19 della legge 55/1990 & chiarito che il riferimento a
detto articolo era incongruo giacche si riferifid al divieto di associazione e di
raggruppamento tra 1’ impresa aggiudicataria ed altre che abbiano partecipato

alla stessa gara. Nel caso in esame, come rilevato dal primo giudice, non ricorre
‘v’_

la fattispecie ... presupponé‘l'espletamento di una procedura di gara, che nella
fattispecie non vi & stata, in quanto l'incarico era stato affidato a trattativa
privata

B) Sostiene poi I'appellante che il giudice avrebbe dovuto ritenere applicabile
I'art.21 della legge 646/82 modificata dalla legge 726/82 e 936/82, che vieta il
subappalto senza l'autorizzazione dell’amministrazione committente. Avendo
la ELDA disatteso il suddetto articolo 21, ne discenderebbe la nullita del
contratto stipulato dall’ente con la societd appellata, per violazione di norma
imperativa ovvero la risoluzione dello stesso per grave inadempimento.

La tesi non pud essere condivisa.

Al riguardo, va ribadito che la norma riguarda esclusivamente I'appalto di
opera pubblica e non anche I'appalto di servizi. Non pud ritenersi che la norma
possa estendersi anche al di fuori della suo esplicito ambito di applicazione in

quanto il legislatore ha evidentemente ritenuto di prevedere particolari sanzioni

S

(quali Ia nullitad) del contratto tra la p.a. e I’appaltatore/ soltanto in un settore
(quello dell’appalto di opera pubblica) ; ritenendolo maggiormente esposto
rispetto ad altri (anche per la rilevanza economica che tali contratti possono
assumere) al rischio di infiltrazioni mafiose attraverso il canale del subappalto.
Anche recentemente la esclusiva pertinenza dell’art.21 all’appalto d’opera trova
conferma nella sentenza della 5.C. n. 3950/2008, ma anche nella stessa sentenza

n.11131/2003 richiamata dall’appellante nonché in quella n. 11450/1997.

1~



_) Sostiene inoltre I'appellante che debba trovare accoglimento al caso in esame
I'art. 18 del D.Lgs 157/95 che, per averla richiamata, avrebbe determinato
I'estensione della disciplina dei subappalti, contermta nell'art.18 della legge
55/90, anche all’ipotesi di subappaltg nel settore degli appald pubblici di
servizi.

Al rigg.}ardo il primo giudice? E}‘la per contro evidenziato che:

a) ne " d.Lgs 157/95 né - iegge 55/1990 risultano richiamati o citati nel
contratto de quo;

b) anche se la norma (art. 18 legge 55/90 richiamato dall’art. 18 D.Lgs 157/95)
trovasse applicazione nel caso in esame, sul presupposto che il negozio in
esame configuri un appalto di servizi rientrante tra le ipotesi previste
nell’allegato 1 al decreto 157/95, il contratto di subappalto posto indebitamente
in essere dalla ELDA sarebbe un contratto derivato ed autonomo rispetto a
quello principale e I'art.18 della legge 55/90, come modificato dall’art.22 del
D.L. n.152/91, soltanto di esso rapporto derivato sancirebbe la nullita e non gia
di quello principale tra le part orig'iﬁafié. L4 sanzione della nullita del contratto
tra il Comune e la ELDA dunque, in ogni caso, non discenderebbe
dall’applicazione dell’art.18 legge 55/90.

A tale ultima argomentazione giuridica 'appellante non ha dedotto alcunché
non esplicitando, come avrebbe dovuto, le ragioni per le quali sarebbe errata la
valutazione del giudice circa le conseguenze, sul contratto derivato e non su
quello principale, dell’applicazione al caso in esame del suddetto articolo. E'
noto che i motivi d’appello debbono essere specifici nel senso che alle
argomentazioni svolte nella sentenza impugnata debbono essere contrapposte
quelle dell’appellante volte ad incrinare il fondamento logico-giuridico delle
prime. Ne consegue che nellatto d’appello, all’atto volitivo deve
accompagnarsi, a pena di inamumissibilita del gravame, rilevabile d'ufficio e non
sanabile per effetto dell‘attivitd difensiva della controparte, una parte
argomentativi che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice.
(Cass. 9244/2007). Tale incombenza non risulta adempiuta nel caso in esame.
Senza dire che ove la tipologia del contratto de quo fosse inseribile nell’allegato

2 del decreto legislativo 157/95, verrebbe meno la stessa applicabilita dell’art.18
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dello stesso decreto, limitata ai casi rientranti nell’allegato 1, e quindi non
troverebbe applicazione nemmeno 'art.18 della legge 55/90 , applicabile a sua
volta nella misura in cui & applicabile il primo.”

D) Circa la doglianza relativa alla violar:zione dell’art. 1656 c.c. & da rilevare che
I'appellante ha chiesto la risoluzione per inadempimento consistito nel ricorso da
parte della ELDA al subappalto senza autorizzazione. Si osserva, al di 1a dei
profili in diritto circa la natura(di appalto o meno) del contratto intercorso tra
Iente e la ELDA, che l'appellante fa discendere la risoluzione per
inadempimento, automaticamente, dal fatto in sé d’aver la societa dato luogo
ad un subappalto non autorizzato, sul presupposto che di tale subappalto(della
sua effetivitd, della sua ampiezza, del fatto che la ELDA fosse una ditta di
copertura, che non abbia svolto direttamente l'incarico o la maggior parte di
esso) Vi sia in atti prova certa. Tali aspett vengono cio2 assunti come dat
assodati. Per contro, non vi & prova adeguata che l'attivita affidata alla ELDA

sia stata invece in tutto o in gran parte svolta da altro soggetto (cioe la ATI tra

IT Staff e Mapping). L'appellante sembra cioé presupporre che le circostanze

indicate nella laconica relazione della Guardia di Finanza del 12.3.2001 non
slano spunti investigativi da suffragare con adeguati riscontri, ma abbiano
frovato piena conferma nelle risultanze probatorie acquisite al presente
giudizio. Viceversa in esso non vi & traccia alcuna del ruolo e dell’attvita che
avrebbe svolto la citata ATI al fine di comprovare che la ELDA, come viene
definita nel rapporto, era una societa di copertura e che le incombenze affidate
alla ELDA erano state in realta svolte da altri. Ne discende che , pur volendo
qualificare il contratto de quo come appalto di servizi, la violazione dell’art.
1656 c.c. non pud dirsi provata.

E) Va poi condiviso il giudizio del primo giudice circa la inammissibile
modifica della domanda di risoluzione per inadempimento stante la cattva

qualita della prestazione, la parziale consegna degli avvisi di accertamento e Ia

loro inutilizzabilitd, laddove, secondo liniziale doglianza formulata nella

citazione di primo grado, I'inadempimento era individuato esclusivamente nel
mancato rispetto del termine definito essenziale, fissato nel contratto e poi nella

transazione per l'ultimazione dell'incarico. Soltanto nella comparsa



conclusionale del primo giudizio e nel giudizio di appello Ia doglianza ha
riguardato anche il diverso ed ulteriore profilo della parzialita e delle modalita
inadeguate della prestazione.

E’ noto che si ha mutatio libelli e si;ntroduce una domanda nuova quando si
avanzi una pretesa obiettivamente diversa da quella originaria. Nel caso in
esame lattore, con la comparsa conclusionale in primo grado, ha aggiunto
(tardivamente) al processo un fatto costitutivo a base della sua domanda
radicalmente differente da quello originario, ponendo un nuovo tema
d’indagine e spostando i termini della controversia (ex multis Cass. 7579/2007) .
E’ evidente che dedurre a base della pretesa di risoluzione un inadempimento
per mancata osservanza del termine essenziale fissato in un contratto (come
dedotto nella citazione) & un fatto diverso dal chiedere la risoluzione per
inadempimento (anche) per essere la prestazione incompleta e/o scadente e
comunque non rispondente all’obbligazione assunta. Si tratta di angolazioni
diverse tali da esigere un diverso e nuovo tema d’indagine ed una diversa
impostazione difensiva

Non risulta poi che Ia societd convenuta avesse accettato il contraddittorio
anche sulla nuova domanda, come si evince dalla contestazione sul punto
enunciata nella comparsa conclusionale datata 22.9.2004. Né i quesiti posti al
CTU erano finalizzati, come sostiene I'appellante principale, ad accertare anche
manchevolezze softo il profilo della completezza e sulla adeguatezza della
prestazione, "unico quesito relativo all'inadempimento era volto ad
individuare ed aécertare la data da cui far decorrere il termine fissato per
1’e.'secuzic:;ne,r al fine di verificare la fondatezza o meno dell’'unica doglianza sino
allora dedotta in punto di inadempimento ex art.1453 c.c.

F) Venendo quindi all’unico profilo d tnadempimento esaminabile, relativo
all'inosservanza del termine, si rileva quanto segue.

L’appellante basa la sua tesi sul presupposto che la transazione avesse stabilito
che il dies a quo per la decorrenza del termine fissato per l'esaurimento
dellincarico.decorresse dalla ripresa dei lavori da parte della ELDA. Vlceversa,
'accordo transattivé prevedeva anche che la ripresa dei lavori coincidesse con la

consegna da parte dell’'ente della documentazione occorrente. La consegna della
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documentazione costituiva, quindi, un elemento imprescindibile per consentire
lo sviluppo funzionale del rapporto. Non & allora addebitabile alla ELDA
I'eventuale mancato rispetto del termine di esecuzione del contratto, senza che
il committente dimostri d’aver a sua volta’osservato I'incombenza prevista a
5u0 carico e cioé la consegna della documentazione occorrente alla esecuzione.
Non pud sostenersi, come ritiene I'appellante, che la (prova sulla) consegna
della documentazione sia un dato irrilevante dal momento che essa & anzi
prevista come presupposto indispensabile per l’esecuzione dell’incarico. Se
quella documentazione non fosse stata necessaria al completo e tempestivo
espletamento dell’incarico/. la sua consegna non sarebbe stata prevista
nell’accordo. La prova sull’assolvimento di detta incombenza & (sarebbe stata)

dunque necessaria per la definizione dell‘arco temporale entro cui la ELDA

2, avrebbe dovuto completare I'incarico. Prova invece mancante.

Dal verbale della riunione tra I'ente e la societa del 15.6.2000 risulta anzi che era
quest’ultima ad addurre lagnanze sulla mancata disponibilita di alcuni elementi
necessari all’attivita (catasto. storice) oltre che sul mancato inoltro da parte del
Comune di 2509 lettere di sollecito e sul mancato invio delle notifiche
consegnate nell’ottobre 1999 relative a ICIAP,TOSAPF,ICP TARSU. Nella
circostanza, non risulta che il Comune avesse contestato o replicato o ribaltato
le doglianza della societa sulla propria condotta. Manchevolezze che
implicavano riflessi negativi anche sui tempi di ultimazione dell'incarico e sulla
stessa possibilita di portarla a compimento.

II rilievo che la completa consegna da parte dell’ente della documentazione e
degli elementi occorrenti all’esecuzione del contratto non risulta avventa /0
comunque non provata (come si desume dalla CTU e dagli atti ad essa allegati) ;
implica che ia censura di inadempimento per inosservanza del termine non pud
dirsi suffragata dalle risultanze processuali.

Se non vi & prova dell’'inosservanza del termine risulta superflua I'indagine tesa
a valutare se quel termine fosse o meno essenziale.

In ogni caso, appare rilevante osservare che il rapporto tra I'ente e la ELDA &
continuato per reciproca volonta anche dopo il 30.6.2000, data che I'appellante ha

indicato come termine essenziale, decorso il quale I'opera della ELDA sarebbe
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Doty  Hftss

@%ﬁ%@@@é

=

¥

ATTO DI DIFFIDA E MESSA I MORA

EL.DA. Elaborazione Dati S.r.l., con sede in Roma, alla via Calabria, n. 32,
C.F. 01071830580, P.I. 00958701005, in persona del suo amministratore
unico e legale rappresentante dott. Vincenzo Patané, rappresentata e difesa
dall’avvocato Andrea Bandini ed elettivamente domiciliata presso il suo
studio in Roma, alla Via A. Bertoloni 49 giusta delega a margine del
presente atto

PREMESSO

- che con sentenza n. 477/04 del 12 novembre 2004 il Tribunale di
Latina, sezione distaccata di Terracina, ha condannato il Comune di
Terracina a pagare alla EL.DA. la somma di euro 834.197,87 (iva
inclusa) oltre interessi dalla costituzione in mora al saldo, nonché al
rimborso delle spese legali , liquidate in complessivi euro 3.900,00,
‘oltre indennizzo forfettario, IVA e CNPA come per legge;

- che, in data 29 novembre 2004 & stata apposta.sulla detta sentenza la
formula esecutiva di cui all’art. 475 c.p.c.;

- che nelle date 2 e 3 dicembre 2004, la suddetta sentenza ¢ stata
regolarmente notificata al Comune di Terracina presso la sede e
presso il difensore avv. Enrico Pannozzo;

- che, nel 2006 [’atto di precetto, per complessivi euro 950.098,57, &
stato regolarmente notificato al Comune di Terracina con
avvertenza che in difetto di pagamento si sarebbe proceduto ad
esecuzione forzata;

- che si & proceduto ad effettuare diversi pignoramenti presso la
Tesoreria del Comune di Terracina, che hanno avuio tutti esito
negativo;

- che il Comune di Terracina ha proposte appello per ofienere la
riforma della suddetia sentenza e che ta ELDA ha proposto appello

incidentale:
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che nel frattempo, a seguito di un_/intervento in una procedura
esecutiva immobiliare, la ELDA ha ottenuto il pagamento di euro
16.130,48, di cui euro 4.921,50 per spese legali del procedimento
esecutivo;

che con sentenza n. 3668/08 del 22 settembre 2008 il la Corte
d’Appello di Roma, ha rigettato 1’appello principale del Comune di
Terracina e quello incidentale della ELDA, tranne quanto alla
domanda di modifica della misura delle spese legali, modificando la
sentenza impugnata nella parte relativa alle spese di giudizio a
carico del Comune, liquidate ora in euro 7.000,00;

che tale sentenza & stata regolarmente notificata presso il
procuratore nel domicilio eletto il 4 febbraio 2009;

che la sentenza non ¢ stata impugnata;

che, pertanto, tale sentenza & passata in giudicato ed in data 28
novembre & stata apposta la formula esecutiva ed in data 18 maggio
¢ stata apposta |"attestazione di passaggio in giudicato;

che, tale sentenza, viene notificata in forma esecutiva unitamente al
presente atto;

che, nonostante il tempo trascorso il Comune di Terracina non ha
provveduto al pagamento deila somma complessiva di €

1.008.935,20 oltre interessi e rivalutazione, cosi risultante:

- capitale (1va inclusa) € 834.197.87
- ricavato distr. esec immob. € - 11.208,98
- interessi dal 29.12 2000 € 164.896,53
- diritti ed onorari | grado liquidati € 6.900,00
come riformati in appello
- spese liquidate € 100,00
- richiesta copie sent. | grado (spese) £ 12,00
- richiesta copie sent. I grado (diritti) € 62,00



ANDREA BANDINII

AVVOCATO

- disamina titolo esecutivo ; € 52,00
-1 atto di precetto (diritti) - 207,00
- I atto di precetto (onorari) € 725,00
- autentica delega € 52.00
- collazione & 93,00
- notificazione (diritti} € 52,00
- richiesta copie sent. II grado (spese) € 26,84
- richiesta copie sent. [ grado (diritti) £ 62,00
- disamina titolo esecutivo € 52,00

- rimborso CTU I grado € 6.269,63
- rimborso imp. Registro € 3.261,22
- Rimborso spese generali 12,5% € 1.025,62
- Cassa Avvocati 2% (su 9.203,62 ) € 184,61
-IVA 20% € 1.883.05
Totale € 1.008.935,20

Tutto cid premesso, la EL.DA. Elaborazione Dati S.r.l, come sopra

rappresentata e difesa
DIFFIDA

il Comune di Terracina, in persona del Sindaco pro tempore,nella sua sede
in Terracina (LT), P.zza Municipio n.] (cap 04019), a provvedere
all’esecuzione delle sentenze di cui in epigrafe entro il termine di giomi
30, con I’avviso che, in mancanza, si provvedera a promuovere giudizio di

esecuzione e ottemperanza nella competente sede.

Roma, 26 maggio 2009
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SEZIONE DISTACCATA DI LATINA

Ricorso per ottemperanza a giudicato
Per

la EL.DA. Elaborazione Dati S.r.l,, con sede in Roma, alla via Calabria, n.
32, CF. 01071830580, P.I. 00958701005, in persona del suo
araministratore unico e legale rappresentante dott. Vincenzo Patané.
rappresentata e difesa, anche in via disgiunta, dall’avvocato Andrea Bandini
e dall’avv. Adelindo Maragoni ed elettivamente domiciliata presso lo studio
del secondo in Terracina, alla Via G. Antonelli n.2, come da delega a
margine del presente atio
contro
il Comune di Terracina, in persona del Sindaco pro fempore, con sede in
Terracina (LT), P.zza Municipio n.1 (cap 04019)
per I’esecuzione
del giudicato formatosi sulla sentenza n. 477/04 del 12 novembre 2004 del
Tribunale di Latina, sezione distaccata di Terracina, cosi come confermata
dalla sentenza n. 3668/08 del 22 settembre 2008 della Corte d’Appello di
Roma e su quest’ultima, nella parte in cui ha parzialmente accolto |'appello
incidentale
FATTO

Con sentenza n. 477/04 del 12 novembre 2004 il Tribunale dj Latina,
sezione distaccata di Terracina, condannava il Comune di Terracina a
pagare alla EL.DA. la somma di euro 834.197.87 (iva inclusa) olire
interessi dalla costituzione in mora al saldo, nonché al rimborso delle spese
legali | liquidate in complessivi euro 3.900,00, oltre indennizzo forfetario.

IVA e CNPA come per legge (all.1).

DELEGA
Nella mia gualitd dh Amministrinore
unico  delln FLDA SR Hl
rappresentere ¢ difendere b Sociela
il fini del presente atio delegn,
anche in via  disgamte. Pawey
Andrea Bandini ¢ Fivy  Adelindu
Maragani.  wegsendo  domicilio
pressa o sledio del scconda an
Terracing, alla vin G. Antonelli 2,
Ai sunominali ¢ conferiln vgni pid
ampiu potere. ivi comipreso guello
di sottoscrivere atti di dilTida,
ricorsi, propome malivi aggiunti,
nominare sl avvocati, cleppere
domicilio, incassare  sonune ¢
quictanzare e fare quant’alira si
renda opportune per il buon esilo
dei gindivio di sllemperanza
AP sensi dell’art. 13 del D
19672003, dichiare di aver riccvulo
informativa e di aver fornito il
consense al mmibmmento  dei dmi
personali.
Romae, 6 lusliy 2009

per aulentica

CITTA' DI TERRACIHA

- & AGD 7009

ARRIVO

[




ANDREA BANDINI
AVVOCATO

Detta sentenza, munita della formula esecufiva di cui all’art, 475 c.p.C.
apposta in data 29 novembre 2004, veniva regolarmente notificata, il 2
dicembre 2004. al Comune di Terracina presso la sede ed il 3 dicembre
2004, presso il difensore avv. Enrico Pannozzo (cfr. all.1) .

Nel 2006 veniva notificato al Comune di Terracina atto di precetio
{all.2), per complessivi euro 950.098.,57 e, successivamente si procedeva ad
effettuare diversi pignoramenti presso la Tesoreria del Comune di
Terracina, con esito negativo (all.3 e 4).

Il Comune di Terracina proponeva appello per ottenere la riforma della
suddetta sentenza e la ELDA proponeva appello incidentale.

Nel frattempo, a seguito di un intervento in una procedura esecutiva
immobiliare, la ELDA otteneva il pagamento di euro 16.130,48, di cui euro
4.921,50 per spese legali del procedimento esecutivo (all.5).

Con sentenza n. 3668/08 del 22 settembre 2008, la Corte d’Appello di
Roma, ha rigettava I*appello principale del Comune dj Terracina e quello
incidentale della ELDA, tranne quanto alla domanda di modifica della
misura delle spese legali, modificando la sentenza impugnata nella parte
relativa alle spese di giudizio a carico del Comune, liquidate ora in euro
7.000,00. Tale sentenza & stata regolarmente notificata presso il procuraiore
nel domicilio eletto il 4 febbraio 2009 e non & stata impugnata (all.6).

Pertanto, tale sentenza & passata in giudicato ed in data 28 novembre &
stata apposta la formula esecutiva ed in data 18 maggio & stata apposta
I"attestazione di passaggio in giudicato (cfr. allé6).

In data 1 giugno 2009, si & provveduto alla notifica, al Comune di
Terracina, di tale sentenza munita della formula esecutiva unitamente ad un
atto di diffida a provvedere entro un termine di 30 giomni al pagamenio della
somma complessiva di € 1.008.935,20 oltre interessi e rivalutazione, con
avvertenza che in difetto si sarebbe proceduto con il giudizio di esecuzione

€ ottemperanza nella competente sede (all.7).



ANDREA BANDINI
AVVOCATO

Ad oggi nessun pagamento & intervenuto né il Comune si & premurato
di prendere contatto con la ricorrente al fine di concordare le maodalita di
pagamento.

DIRITTO

Con il presente ricorso si chiede pertanto che codesto Tribunale voglia
ordinare all’Amministrazione di dare piena ed integrale esecuzione alla
sentenza.

Con riferimento alla competenza, sussiste quella de] Tribunale adito. in
forza dell’art.37 legge TAR, trattandosi di sentenza del giudice ardinario ed
in considerazione del fatto che I’autoritd amministrativa chiamata a
conformarsi & un ente che esercita la sua attivitd esclusivamente nei limiti
della circoscrizione di Latina.

La condizione prevista dall’art. 90 del .D. 17.08.1907 n. 642 & stata
soddisfatta con la notifica deli’atto di diffida unitamente alla sentenza della
Corte d”Appello munita della formula esecutiva (all.7), perfezionatasi il |
giugno 2000,

Con riferimento al rispetto della condizione di cui all’art. 14 del d.l.
n.669/96, convertito con modifiche con 1. n30/97 e poi modificato
dall’art.147 L. n.388/200 ed ancora dall’art.44 d.l. n.269/2003, convertito
con |. n. 326/2003, si rileva come il titolo esecutivo su cui si fonda il
presente ricorso, costituito dalla sentenza n. 477/04 del 12 novembre 2004
del Tribupale di Latina, sezione distaccata di Terracina, sia stato notificalo
nelle date 2 e 3 dicembre 2004 al Comune di Terracina presso la sede e
presso il difensore avv. Enrico Pannozzo.

Come ¢ noto, infatti, il termine di 120 giorni prima del quale non si puo
dare inizio all’esecuzione forzata (senza voler entrare nella discussione
riguardo alla rilevanza o meno di tale disposizione in sede di giudizio
d’ottemperanza) decorre dalla notifica del titolo esecutivo, avvenuta, nella

presente fattispecie, ben oltre 4 anni or sono.




ANDREA BANDINII
AVVOCATO

Da ultimo, il requisito del passaggio i giudicato & dimostrato
dall’attestazione apposta sulla sentenza della Corte d’Appello di Roma
(all.6).

In queste condizioni, non appaiono sussistere ostacoli all’accoglimento
del presente ricorso.

All’amministrazione dovra pertanto essere ordinato di provvedere al
pagamento entro un termine congruo, tenuto anche conto del fatto che si
tratta di crediti insorti anteriormente all’anno 2000.

In ogni caso, vista I'inerzia de] Comune che sin dal 2004 — e nonostante
fe numerose iniziative in sede esecutiva ~ & riuscito abilmente ad evitare di
pagare le somme dovute alla ricorrente, si chiede sin d’ora la nomina di un

commissario ad acla.

P.QM.

Si chiede che il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, Latina,
adotti i provvedimenti necessari affinché il Comune di Terracina, in
persona del Sindaco pro fempore, ottempen alle sentenze su indicate
nonché nomini un commissario ad acta munito dei poteri necessari a
garantire  ’oitemperanza, nell'ipotesi di  perdurante inerzia

dell’amministrazione.

Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della presente
controversia & di circa € 1.008.935,20 ed i} relativo contributo & di euro

250,00.
S1 producono:

1. sentenza n. 477/04 del 12 novembre 2004 del Tribunale di Latina,

sezione distaccata di Terracina, notificata il 2 e 3.12.2004in copia;

[C®]

atto di precetto, in copia;

dichiarazione Banca di Roma del 4 luglio 2005, in copia;

[ 8]



ANDREA BANDINIE
AVVOCATO

4. dichiarazione Banca di Roma del 4% [ e égg}&f . in copia;

5. comunicazione dello studio notarile Ranucei e Narciso del 18

novembre 2008. in copia:

6. sentenza n. 3668/08 del 22 seltembre 2008, della Corte d"Appello di
Roma, notificata il 4 febbraio 2009, con successiva atlestazione del

passaggio in giudicato, in copia;

7. sentenza n. 3668/08 della Corte d"Appello di Roma, munila di
formula esecutiva, con pedissequo atto di diffida. notificata il |

giugno 2009, in copia.

Roma, 6 luglio 2009
vv. Andrea Bandini Avv. Adelindo Maragoni

RICHIESTE DI NOTIFICA

Si notifichi al Comune di Terracina, in persona del Sindaco pro rempore.

nella sua sede in Terracina (LT), P.zza Municipio n.1 (cap 04019)
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REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
sezione staccata di Latina (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

Sul ricorso numero di registro generale 747 del 2009, proposto da:

ElDa. Elaborazione Dati S.r.l,, in persona del legale m%gl)mmsentante p. t.,

rappresentato e difeso dagli avvocau Andrea Bandini e  Adelindo

I’) agoni, con domicilio eletto presso il Tar Lazio Sez. di Latina, via A.
ona, 4;

contro
Comune di Terracina in persona del Sindaco p. t., non costituIto;

perlesecuzione

del giudicato formatosi sulla sentenza n. 477/04 del 12.11.2004 del
Tribunale di Latina Sezione Distaccata di Terracina, cosl come
confermata dalla sentenza n. 3668/08 del 22.9.2008 della Corte d’Appello
di Roma e su questultima, nella parte in cui ha parzialmente accolto
Pappello incidentale.

Visto il ricorso con 1 relativi allegaty;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22/10/2009 il dott. Roberto
Maria Bucchi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e dintto quanto segue:

" N. 00747/2009 REG.RIC.
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FATTO e DIRITTO

Espone la ricorrente che i Tribunale di Latima Sezione Distaccata di
Terracina con semtenza n. 477/04 del, 12,11.2004 ha condannato il
Comune di Terracima a pagare alla societa EL.DA la somma di €

834.197,87 (tva inclusa), oltre mnteresst dalla costituzione in mora al saldo,

nonche al nmborso delle spese legali ]icxlidate in complessivi € 3.900,00
oltre indennizzo forfetrario, IVA e CINP

Con sentenza n. 3668/08 del 22.9.2008, la Corte d’Appello di Roma ha
rigettato V'appello principale del Comune di Terracina e quello incidentale

della ELDA ma ha modificato la sentenza in_lgugﬂ_ata nella parte relativa
alle spese di giudizio a carico del Comune liquidate in € 7.000,00.

Nel frattempo, a seguito di intervento n una rocedura - esecutiva
immobiliare, la ricorrente ha ottenuto il pagamento di € 16.130,48, di cut
€ 4.921,50 per spese legali del procedimento esecutivo.

Inadempiente il Comune, in data 1.6.2009 la ricorrente ha provveduto alla
notifica della menzionata sentenza unitamente a un atto di diffida a
provvedere al pagamento della somma complessiva di € 1.008.935,20,
oltre interessi e rvalutazione, preannunciando, nel caso di ulteriore

inadempimento, Iattivazione del giudizio di ottemperanza.

Verificatasi tale evenienza, con atto notificato i-4.8.2009 ¢ depositato il

successivo giorno 20, ha prodotto ncorso per Pesecuzione del giudicato.

La Segreteria, ha effettuato la comunicazione ex art. 91 R.D. 17 agosto
1907, n. 642.

Tl Comune non si & costituito e non ha prodotto documentazione.

Alla camera di consiglio del 22 ottobre 2009, il ricorso € stato trattenuto
in decisione.

La upretesay azionata dalla ricorrente ¢ fondata, quindi accqg}jbile nei limit1
delle statuizioni contenute nelle sentenze del Tribunale di Latina Sezione
Distaccata di Terracina e della Corte d’Appello di Roma, alle quali 1

Comune non ha prestato esecuzione.

La sentenza della Corte d’Appello di Roma n. 3668/08, regolarmente
notificata presso il procuratore nel domicilio eletto in data 4.2.2009 non e
stata impugnata ed ¢ passata in giudicato [cfr. certificazione in calce alla

sentenza 1, legittimando cosi Pesercizio della relativa azione (CS. IV”™ -
771993 - 678).

Considerato quindi che costituisce ormai principio acquisito (Adunanza

N. 00747/2009 REG.RIC. ' ‘ " 2



#>Plenaria del Consigho di Stato 19 - 9.3.1973) applicabilita del giudizio di
£ ottemperanza alle sentenze dellAG.O. di condanna emesse nel cpnf_rontl
della P.A. relative al pagamento di somme di denaro, nonche il ritwale
esercizio dell’azione, nitiene il Collegio che sussistano tuttl gﬁresupposn
per T'accoglimento Jdel ncorso finalizzaté all'ottemperanza alle SEntenze
indicate in epigrafe.

1l comune di Terracina, quindi, provvedera tramite_ 1l Responsabile. del
competente Servizio, alle corrispondenti operaziomnt nel termine di 30

(trenta) giormt dalla notificazione, se anteriore, o dalla comunicazione n
via amministrativa della presente sentenza.

Decorso inutilmente il predetto termine, il Prefetto_della Provincia di
Latina (UT.G) designerd, nell'ulteriore termine di giorni 10 (dieci)
decorrentt da apposita istanza, di parte ricorrente, un funzionario

atto necessario per esecuzione nell’ulteriore termine di giorni 30 (trenta)
gecgn_'enti dalla designazione prefettizia, con spese a €arico della parte
ebitrice.

1e spese seguono la soccombenza per Pammontare in dispositivo
liquidato.

P.OM
I TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE per il LAZIO

Sezione Staccata di Latina, defmitivamente pronunciando sul ricorso R.
G. 747/09 in epigrafe, lo accoglie e per Peffetto :

dichiara I'obbligo del comune di Terracina di prestare esecuzione a
ganto statuito nella sentenza . 477/04 del 12.11.2004 del Tribunale di

tina Sezione Distaccata di Terracina, cosi come confermata dalla
sentenza n. 3668/08 del 22.9.2008 della Corte d’Appello di Roma e

relativamente a quest’ultima, nella parte 1 cul ha parzialmente accolto

P'appello incidentale;

assegna al comune di Terracina, alla Prefettura di Lanna ed al nominato
Commissario ad acta 1 termin di cui in motivazione per gli adempimenti
previsti;

pone a carico del Comune di Terracina il compenso del commissario che
viene sin d’ora liquidato in complessivi € 800,00 (ottocento), salvo
conguaglio da corrispondere su domanda del commussario, cui dovra
esselre allegata una documentata relazione di chiarimento sull’attivita
SVOQita;

condanna il comune di Terracina al pagamento delle spese di giudizio che

N. 00747/2009 REG.RIC.



liquida in complessivi € 2.000,00 (duemila).
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.

Cost deciso in Latina nella camera di consiglio del giorno 22/10/2009
con l'intervento dei Magistrati:

Francesco Corsaro, Presidente
Davide Soricelli, Consighere

Roberto Maria Bucchi, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL ;E.ESIDENTE

o fude 11131 U o

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

11 2 0 Hov, 2009
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

?SE GRE O

(RiBLAALE AMMINISTRATYYD REGIONALE DEL LAZIO
SEZIONE STACCATA DI LATINA

g 2 0 TIOV. 2008

.................................... copia conforme allo
pretedbi & sk o o

de! Comiine dileameioa

a nerma dell'art 87 del Regolamentc di Proce '}Qﬂ N
17 ogosto 1907 n. 642. 5?'(b DN
oL !.5:“: e

IL DIRIGENTE 15,

L FUNZIGNARIO
fPasqa.'a@ccﬁj }
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N. 3182/10/Gab,
B
CONSIDERATO che con sentenza N 1112/00 det 23 otfobre 2009 i1 TAR
Lazio - Sezions Staccata di Lalina, in accoglimentn del ricorso proposts ca El.Da
Elaboraziane Dat; B.r.L, rapprasen tato e difeso dagli Ave. Andrea Bandini e Adwuline
Meragoni, per I'esacuzione dal ghudicato formatosi ulla senilenza n. 477104 cle)
12.11.2004 dej Tribunale d; Latina, Sezione Distaceata di Terracina, cosl come

nei confronti de Comune g; Terracina, per un ammontare di & 834.197,87 (iva
incluaa) oltre mteressi dalla costituzione in morg al saldo, nonche a) rimborso delle
Spese legali liquidate in cay Blessivi € 7000.00 oltre ndennizzo forfettario, 'VA o
CNPA, ha fissato in trenmrs giorni, decorrent dalla naotificazione, sa anteriore, a dajla
data dj COmMunicazione in via amministrativy della stessa, {i termine concesso g
bredetto Comune Per provvedere g PEgEMEnia, in favore del riearrenie, della
B0mma sopra specificaty pit € 2000.00 Per apese di giudizie,

CONSIDERATO, altresi, ghe il precetio argang collegiale, ai fini della
esecuzions, haz subordinato, in cage di inadempionza e sU istanze dj parte, la
naming, a cura de} Preletto di Lating, di up Commissnrio ag aect, da individuars
tre. 1 funzionari de 8o Ufficio, von i compito di proceders allesecuzione dei
Provvediment;;

CONSIDERATGO che defta senteriza & stapg notificata In dats 18 dicembre
20089 ai Comune gi Terracina che non hy otternperato g1 Eiudicato non provvedence
alla Tiquidazione gj quanto dovutg;

VIBTA la richiesta i data 21.01.2010 con Iy quale I'Avv, Ancrea Banclin;
ha richiesto 1a nomina i yp Commissario ad cctq che dia puntuale gsecuzione g
giudicate Timasto disatteso;

RITENUTO 4l dover provvedere in merita;

' Dr. Maurizio ALICANDRO, Dirigente di 1 Fascia, & incaricato di curara
Padempiments di cu; in premessa iy teso & dare esecuzione a) Lltato provvedimento
del TAR Lazio, -

M compensn per il predetto funzionarig & Posto 8 carico del Comuype di TerTacing e
viene liquidato {n Compiessivi € 800,00 (vttocenta),  salvo canguaglioc dg
corrispondere sy domanda del commissario, ey Hovrd epsere allegata ung
documentatg releziona df chiarimento sulj ‘attivita avolis,

Latina, 15 fehbrajp 2010

IL PREFETTO

{D'Reuyniq)
%

e M A . ———

Dr, Maurizio ALICANDRO SEDR
cee-en POT eseC1ZIONE,

TAR LAZIO Sez. Staceatn di LATINA
“vieren PEE CONDSCAMZA

Commissario Ad Aca Alicandro Terrucing | !

P.2.2

ALLG



REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segrqtaﬁoﬂomuﬂtgale %u‘l ionforme dichiarazione del Messo, che copia del presente verbale & stato
- pubblicato il giorno b TTL; £ 2 sulPAlbo Pretoric on-line del Comune (all'indirizzo
WWW.gazzettaamministrativa.it) ai sensi dell’art.32 della legge 18 giugno 2009 n,69.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott. LhigiPilone

La presente deliberazione ¢ divenuia esecutiva il

perché trascorsi 10 giorni dalln data di inizio pubblicazione (ant. 134, commn 3, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267}

perché ndottatn con la formula della immediata eseguibilitd (art. 134, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2600, n.267)

Terracina,

p. L'UFFICIO DELIBERAZIONI IL SEGRETARIO COMUNALE



