ORIGINALE

CITTA' DI TERRACINA
(Medaglia d'Argento al Valor Civile)

VERBALE DI DELIBERAZIONE COMMISSARIALE
ASSUNTA CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE
N._36  DEL_ 26 Fs, o0

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio sentenza n. 640/2014 del Tribunale di
Terracina. (sig. De Ponte Nello).
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L'anno duemilasedici, il giorno NENTIUVATTZS  del mese di tedBieace

J ~ "}%
alle ore_A15. < nella sede municipale

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

dott.ssa Erminia OCELLO, nominata con Decreto del Presidente della Repubblica in data
09.06.2015 che ha contestualmente disposto lo scioglimento del Consiglio Comunale —
assistita dal Segretario Generale dott. Marco RAPONI - procede, con i poteri del
Consiglio Comunale alla trattazione dell’'oggetto sopra indicato, sulla cui proposta & stato
espresso il parere tecnico e contabile allegato al presente atto.

F.to

PARERE FAVOREVOLE, in ordine alla regolarita tecnica IL DIRIGENTE

(art. 49 T.U.EE.LL. n. 267/2000) (dott. Giancario DE SIMONE)
F.to

PARERE FAVOREVOLE, in ordine alla regolarita contabile LA DIRIGENTE

(art. 49 T.U.EE.LL. n. 267/2000) (dr.ssa Ada NASTI)

COMUNE D'EUROPA, gemellato con Bad Homburg, Cabourg, Coira, Mayrhofen,

Mondorf les Bains, Jarmala, Exeter, Pécs, Serghiev Posad




IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
CON I POTERI DEL CONSIGLIO COMUNALE

Visto il ricorso NRG. 774/09 promosso dal sig. De Ponte Nello per risarcimento danni del
sinistro occorso il 28.08.2008;

Vista la sentenza n. 640 del 21.01.2014 (qui allegata) con cui il Tribunale di Terracina
condanna il Comune di Terracina al pagamento in favore del sig. De Ponte Nello della
somma di €. 13.367,22, oltre interessi legali, e della somma di €. 2.250,00 oltre
accessori di legge, per le spese di lite + CTU;

Vista la delibera della Commissione Straordinaria di Liquidazione n. 137 del 09.12.2014
con cui si escludeva dalla massa passiva le spese di lite, oltre accessori, e spese del CTU
in quanto verificatosi post 31.12.2010;

Vista la sentenza del Consiglio di Stato n. 35/2013 con la quale & stato affermato il
principio che il diritto a percepire sia le spese sia gli onorari di difesa liquidati in sentenza
sorge il deposito della sentenza medesima, cio in virtl della previsione dell’art. 91 c.p.c.,
secondo il quale “i/ giudice, con Ja sentenza che chiude il processo davanti a lui condanna
la parte soccombente al rimborso delle spese a favore dell’altra parte e ne liquida
I'ammontare insieme con gli onorari di difesa”;

Vista la nota dell'avv. Silvia Cappelli prot. n. 53884/ del 13.11.2015, con cui trasmette
lacartella di pagamento Equitalia Sud S.p.A. per pagamento imposta di registrazione
della sentenza citata;

Ritenuto pertanto, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a) T.U.EE.LL., doversi riconoscere
quale debito fuori bilancio la somma complessiva di €. 4.365,42 cosi composta:
a) spese di lite liquidate in sentenza

€, 310,00 spese non imponibili

€. 1.940,00 diritti ed onorari

€. 291,00 rimborso spese generali

€ 89,24 CPA

€ 510,45 IVA
b) spese C.T.U.

€. 500,00 compenso CTU

€ 105,00 IVA (21%)

€ 50,00 spese
) tassa registrazione sentenza

€. 569,73 cartella Equitalia Sud s.p.a.

Acquisiti i pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile, resi ex art. 49 del D. Lgs. N.
267/2000 e ss.mm.ii., rispettivamente dal Responsabile del Settore Affari Legali e dalla
Dirigente del Dipartimento Finanziario;

Preso Atto del parere favorevole espresso dal Collegio dei Revisori dei Conti, acquisito al
reg. prot. n. 7231/1, in data 11.02.2016;

Ritenuto di dover trasmettere il presente atto, ai sensi dell‘art. 23, comma 5, della
Legge 289/2002 alla competente Procura della Corte dei Conti;

Visto il D.Lgs n.267/2000 ed in particolar modo I'art.194;
Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto il vigente Regolamento di Contabilita;




DELIBERA

per le motivazioni in premessa enunciate:

1. Di Riconoscere quale debito fuori bilancio, ai sensi dell’art.194 D.Lgs n.267/2000,
il complessivo importo di €. 4.365,42 di cui alla sentenza n.640/2014 emessa dal
Tribunale di Terracina a definizione del ricorso promosso dal sig. De Ponte Nello nei
confronti di questo Comune, imputando Iimporto al capitolo 157 del corrente
esercizio finanziario;

2. Di Liquidare per l'effetto:

e in favore del sig. De Ponte Nello nato a Roma il 20.08.1950, residente in via Luigi
Mancinelli n. 60 Roma, C.F. DPNNLL50M20H501U, la somma di euro 3.795,69,
accreditando lo stesso sul conto di cui al seguente codice iban
1IT25U0569603208000002379X93;

e in favore dell'Equitalia Sud S.p.A. la somma di € 569,73 per imposta di registro
della sentenza.

00000



CITTA DI TERRACINA

PROVINCIA DI LATINA

PARERE AI SENSI DELL’ ART 49 DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 AGOSTO 2000
N. 267, SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE.

OGGETTO: Riconosdmento debito fuori bilancio sentenza
n. 640/2014 del Tribunale di Terracina.
- (Sig. De Ponte Nello)

PARERE TECNICO

I 'sottoscritto esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica sull’allegata
proposta di cui all’oggetto, ai sensi e per gli effetti dell’ art. 49 del Decretd Legislativo 18
aoost() 2000, n. 267.

Terracina, li | 2 B GEN 2016

PARERE CONTABILE

I sottoscritto, esprime parere favorevole in ordine alla regolaﬁta contabile sull’allegata
proposta di cui all’oggetto, ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del Decreto Lemslatwo 18

agosto 2000, n. 267.
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Comune di TERRACINA

CERTIFICATO DI IMPEGNO

Esercizio Rif. al Bilancio Codici Statistici
Missione  Programma Titolo MacroAggr Capitolo Cod.Mecc. 1 2 -3 4
2016 01 11 : 1 10 00000157 X _MECC

Capitolo . 00000157
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO

Numero Impegno Data Codice Descrizione vincolo
20160000183 0 04.02.2016 ‘
Piano Finangziario V livello: U.1.10.05.04.001
Siope: . 1804 |
Cofog: COFOG : 01.3 100,00%
Transazione UE: ‘ 8
; ~ Atto
Tipo Numero Data Registro Data Seduta Data Esec.
P.D.C - ‘

238917 DE PONTE NELLO
Per:

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BLANCIO SENTENZA N. 640/2014 DEL TRIBUNALE DI TERRACINA.

Importo Attuale Euro 4.365,42
Importo Iniziale Euro 4.365,42

Previsione Attuale 300.000,00
Impegnato sul CAP - 52.237,61
Differenza . | 218.195,16

CON RIFERIMENTO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CUI ALL'OGGETTO SI ESPRIME PARERE
'FAVOREVOLE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE Al SENSI DELL’ART.53 DELLA LEGGE NUMERO 142
/ 8-6-1990. | |

SI ATTESTA CHE IL PRESENTE IMPEGNO TROVA COPERTURA FINANZIARIA NEL CAPITOLO SUCCITATO (art.
55, 5° COMMA, LEGGE 142/ 8-6-1990).

LI’ 04.02.2016

IL RAGIONIERE CAPO



Comune di TERRACINA

CERTIFICATO DI IMPEGNO

Esercizio Rif. al Bilancio Codici Statistici

Missione . Programma Titolo ~ ‘MacroAggr  Capitolo Cod.Mecc. 1 2 3 4
2016 01 RS 1 10 00000157 X _MECC

Capitolo 00000157 .
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO

Numero Impegno Data Codice Descrizione vincolo
20160000184 0 - 04.02.2016 ‘
Piano Finéxnziario V livello: ‘ U.1.10.05.04.001
Siope: ' 1712
Cofog: COFOG : 01.3 100 00%
Transazione UE: 8
Atto
Tipo Numero Data Registro Data Seduta Data Esec.
P.D.C ‘

242528  EQUITALIA SUD SPA - ROMA

Per:

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BLANCIO SENTENZA N. 640/2014 DEL TRIBUNALE DI TERRACINA- SPESE DI
REGISTAZIONE SENTENZA

Importo Attuale Euro 569,73
Importo Iniziale Euro 569,73

Previsione Attuale ‘ 300.000,00

Impegnato sul CAP B 52.807,34
Differenza 217.625,43

CON RIFERIMENTO ALLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CUI ALL’OGGETTO SI ESPRIME PARERE
FAVOREVOLE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ CONTABILE Al SENSI DELL’ART.53 DELLA LEGGE NUMERO 142
/ 8-6-1990.

SI ATTESTA CHE IL PRESENTE IMPEGNO TROVA COPERTURA FINANZIARIA NEL CAPITOLO SUCCITATO (art.
55, 5° COMMA, LEGGE 142/ 8-6-1990).

LI’ 04.02.2016

IL RAGIONIERE CAPO



Dati relativi agli obblighi all’articolb 26 del D.Lgs. N.33/2013

Riconoscimento debito fuori bilancio sentenza n. 640 del 21.01 2014

Oggetto" del Tribunale di Terracina (Sig. De Ponte Nello)
Beneficiari De Ponte Nello ed Equitalia Sud Spa

S‘ede | Via Luigi Mancinelli n. 60 Roma

CF/P.IVA CF DPNNLLSbMZOHSMU

Importo (IVA inclusa)

€.3.795,69 (sig. De Ponte N.)
€. 569,73 (Equitalia Sud Spa)

Unita organizzativa

| Settore Contenzioso Stragiudiziale, Tributario e Amministrativo

Resp. Procedimento

Dott.ssa Caterina Rocci

Modalita selezione

Spese di lite sentenza n. 640/2014 del Tribunale di Terracina
Cartella Equitalia Sud Spa per Imposta registrazione sentenza
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In Noms de lPopL,lo Tt 'mo

1 Tribunzle & Latima

D .Sczio' . dista

-
Ay Cpst Ao fG
ceata di Terracing : 20
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In composizione monocratica i J ersons del giudice dem{mam Dr. Alfonso Piccialli,  ha
emessc la seguente : :
S E \I TENZ

nella causa dl m...zo z

rado iscritta al n, 1"4 del 10]0 genexale per gli affari contenziosi
,dcll anno 2009 rservata
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2 sentenza alfudicnza di precisazio one ddc conclasioni del gioma
25.10.2013 ¢ vertente |

| B
“Attore

deli’atio di citaz

A

De Ponte Nello, sappresentato e difeso dall avv. bl"&‘l& umm,lk come da mandato 2 m

ione ed & eleitivamnente ¢ Jommh

argin
} ¢55G *o studio lr:O?
Roma alla via degli Scipioni n. 142;

o

ciucat’ alnmz s*to in
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-Canvenuto ‘ ' : : ’
Comune di Terracina Lin persona del suo Eegq?
dagh avy. ¢ Lina3

:ppwsc t,mi:e DL, rappresentato ¢ difeso

Vinci ¢ Simona Subiaco ed elettivs umente domicilata in Terracina
P la 720 o Municipal

presso il
NP Yoy nx 1 P“ ez del Tunicin: 1 ot i 1 .
uCt l{‘U fl‘. VO .I'L‘L.h, SING I Mgeza dei ,L UILICIE.‘.O 11 gLuaLa Qe egz peaiy Ld.

OGGETTO: azione di ssarcimento dannif ex art 2343 205ic.c.

CONCLUSIONT: alFudicnza del 25, 1 (} 2023 le pus co:‘.chmc:\ 00 ,_DULtam“osi
scried difensivi,

MOTIVI DELLA DECISIONE

4
& fondatn ;

Lz domanda e menta accoglimento,

—aTIATATE




Occotre pu.mz‘:teve che i1 thena decidendun del pu.sr e giudizio ha ad oggetto I responsabilith dell ente

comunzle converute con :i:’cx.wwmo ‘.l uo Vc* ificarosi in Terracinga, in dura 28.08.2008 alle ore 11:15

, quando, [ attore, in sella ad unz bicic’;eﬁ:—z da c:it‘rﬁ percorreva via Traiano, giunte all’ :'Jaazza‘del civic

n.44, cadeva rovinosa imenie in temu @ causa, secondo la m:ospr:ttaziaﬁc attorea, di una p siccola buca posta ai

cenmo della carreggiatz n0m vis sibile ¢; a cause dell® evenro il sig. - Nello Del 'Pcm:(. "ipoztav?. fratrura de

Foe

- capitello radiale sinisto (rfr verbale Pronto soccotso).

11 De Ponte, agiva pertanto in giudizio chiedendo il risar;cimeafo del dacno sub?m a sur ulto del sinistro

QCCorso, ncouducm.!e secondo la prospettazionc attore a, all a;::mmxs_r?z'orxc comunale convenuia che aveva

in custadiz la res pu oditirice del ganno; I’ .n_urmn"‘*‘amo..e convenuia nel costiruirsi nel mer tro corntesiava, 1

ogni caso, la fondatezza delia dcsmaz\(?q sia nel? an che nel quantiy ed § in via st bo:'cuu 6} ch.cdt.w acCerters:

i coneorso di coipa dell attore per non ess sex ssi manteruro al m‘g_&mc desiro della ‘t::zda ¢d ariesa Inoltre Ia

visibilith dell’ insidia,

Con dfermento allz dinamica del’evento dannoso che ha coinvolto 1} 51g De Ponte pud affcrmarsi

senz’altto che la ricostruzione dei fatd fornita abbia trovato plena confeznma nella dep posi Sizione testimoniale

resa nel corso dellistruttaria,

In particolare, P unico testimone diretro dell’ evento {sig. Davids ‘Se.;r)c. ha confermato di aver assistito alla

x0vinosa caduta, causata dz una buca nella quele si ex unpmnmr'f' fa ruota della bicicletta condotta dal De

Ponte ¢ di trovarsi sui laoghi di causz atteso che lavorava presso un yistoranre bb]C"TO ncilc, Emmedinte

ol

- -~

ricinanze, riconosceva inolire ln buca, appreseniata nelie fot og:::.in ‘J‘egecc, al fascicolo d parte convenuta

App e inoltve acclarato, sempre ﬂtu'n'uso le escussioni te SC.ITLO[].L.LIX e dalla documentazione medica in z art,

che z cavsa di tale eadutz riportd le lesion: sopm deseritte

Passando ad analizzace | profili connessi all’ an debeatur va dlevato el caso ch speci ie trova Ap")uuu:!cne l'ar.“

20

51 c.c. ai sensl del qua ale“cusenng ¢ £ responcabile ded danno cansatc dalie cos: in l.s:'\luf:" safve che i:;o T I

j(};f//é’a”.

!
' !
La glkl'lSPLhdLDZ.x di legitimiti, dopo tine 0"(:111 ziointerpretative,

.

¢ assestatz nel ritenere che tale 4 tipo di

<

responsabilita &.4 Mzmm opgettiva e pertanto pcx Ia sua configurabilita & sufficiente che sussista un nesso

3

-:ﬁusalc, 2 la cosa in custodia ed ¥ danzo ‘u_u_m(o senze che rlevi 2l riguardo fa condoma. del custode e

“’

, i

zvanza di un Dbbhyo ci wigilanza (tra le pid recend, Cass. civ. 1 5389/"301.1).

..

Detra forma & :espcmsabmta esclusa solo daila prova del caso formito ll gquale costimisce ns fac tore che

atticne non gia al comporiamento del responsabile bz.nsl ad un pz,cmln usale delFevento che deve essere

riconducibile non alla cosa che ne & fonte immediata ¢ direra ma acd un elemente estemo. { tz le alere,

Ca

Iz
9

1
o
5

ss.‘l.Oa.._GOJ ...5396 Cass. 10.8.2004 n.15429; Cass 15.1.2003 m.!?

pax'a'col,m:. Ia respon sabilicd ape i d:m.-L cagionati da coge in cusmdza ha caratrere ogpeitive e non §i fonda

una presunzione di colpr, ma 5 sul mere zapporo di custodia {Cas... Ciwe, {,(:*.)943}* pertanto penché possa

B




configurazsi ':4 concrato & sufficiente che sugsiste I nesso nansale tra L{ <osa in “.:s'odu e it danno arrecato
(Cass. Civ 08/427%; 05/20317), izu.pudvme::: nie dalla pericolosita ﬂttmﬂ::c potenzinle dell:} cosa stessa {e,
perciod, a.xc.u, pc:1 cose nert: Lass (..1 ?j" 563; 06/36 313 e senza che x:lc.'i I condotta del custode e‘
Posservanza o meno di un dhbﬁgaziona di vigilanza; il ::c\sso di causaliitd deve essere mcluso solo quandeo &
danno sia ascrivibile al caso fortito, ovvero wna condotia estranea aliz sfera & cuscodu., avente im ‘.ﬂso
cavsale autonomo ¢ c arattere G assoluta impre Vedlbﬂi’l di cccezionaliti renta inolue, secondo la pig
recente giw:ispméenza neil’ ambito della no.xmne di fortuito anche }a condotia anomnala, gi_-:»:vemente colposuy
o dolosa della vittima (Cass. Civ. 06/15383; 04/5236; 04,’2062}; '
Qccorre Inoltre agpinngere sul piano deﬂ’pne:r probatorio che l’AL_.ZO‘\l c.c. prevede che sia colui clu:: 2 bhbia
in custodia la cosz & dover provate il caso fortito o forza maggiore, gravando invece sul da:meggiato

unicamenic la prova dellevento d,umo:,o ¢ del nesso di causaliti intercorrente fra questo e la cosa in

%

cusiodia. ,
Qrbene, come si ha 5112 avnto modo d1 slevare la testimonianza resa nel corso dellistrattotia ha confermato

2 .;icosmlzmne di parte attrice cirea la dinamica del siuisafp , pertanto va ritenuto éien?.a gnte agsolto il
predetio onere probatario incombents su il’atéore ai senst dellazt. 2051 c.c. menire, non ¢ stata fornitz dalla
convenuta aic(::.m prova cizea Veventuale caso foztuito o forza s:mggmu, quale cavsa determinante cc]l’n,vu:ro.

In pardeolare non, - pud ascriversi all’ attore nemmenc un concorso c:1 colpa, in base 2ll’ zssunto secondo cui

wovandosi la bucz al centro della carreggiata, costui non avrebbe nsperzzto Ia disposizione del CDS in hase
alla quale i *'c’ocmc_m devono transitare sul margine e destro della c.mwg ata di pertizenza.

Invero Ia citata nozmma di prucenza ha lo scopo evitare tamponamenti od urtralcio al traffico causato da mezzi

non meccanicl | non certo quell"- di evitare sinistsd causati da eventmali c’mgom.asaxom o insidic preses 0 al

/)

_centro della c‘un,gglf.ta' Be consegue che, pexr il noto principio secondo cui, in caso di wiol mwne cL nim e

spc.cv’iche & necessatic che J] danno verificatosi costituisca concretizzazione di quel rschio specifico’ c/ \a
{O | va

|

'iﬁtO e

nommz pmdenzmle violztz mivz ad evit tae l’ "‘&onrf‘“(}lf" dotiring, nonché Tiih, Piacenza, 29/10/20

N‘..._\

pertanto (.sdu% nel caso di specie Ldll’i]ﬁlﬁxl forma di concotso colposo {giuridicamente rilfevanze) del?

aella cauvsazione del?? cvento. |

Per: quanto concerne { profili connessi al cd, grtaritm debeatieva i}c‘mm che dalPesame. d( Commcnfwmne

: |

medica allegata nonché  della CTUL medico legale risula acclarato che I atrore ha subito  un danao

L33

hiologice, da mi«:ﬂacr_,i come compxcs sione dellintegricd Palcu'-a_l‘-.l(:il consistito in:  “ags & j rasinra . Gl eapitelia

.t l.
vadiale garits s wmivve distacco ':»"ca—,).’z'uﬂr'e a Sl omeradz ¢ lmitazione f .Vaﬂ:;:e Gell’ articolagions di cirva wu tergo,

SE0E
: H

i gy . Lo - -
,von effefd permenent pari al 5%, menire I glorni di inabilitd rémporanes 2l 100% siscontrad sono pazia gy

i

50, al 50% pai 4 giorni 30; spese m e.dichc‘: congmue per € 877,22 3«
Levidenziato ' quadro patologico,  ericlogicamente reollega b;.lr’ alfevento dannoso dedotie in gindizo,

giustifica 1 rsultatl enl & pervenute it CTLU., che il gindicante condivide ¢ fa propr, iz quanto basad su un




1. Accerm ¢ dichiara uclunxv'a res )onmbﬂizﬁ del Comune di 7

compiute esame anamnestico ed o‘bfcrcivo € 50 uno smdi ed una valuazione adeguat e coerenn degli
; 5 : g

: e‘emer i ac:uau da mle esa ime e dalla Cf)(.;.lﬂu"b’?l\)‘l prodotta.

. Pertanto, Yatiore ha subito deile lesioni ¢d.” micro 'Jc:manem‘i” ed il parameto di siferimento normativo ner

la detezminazione della suddera moologm az danno & costituito dalle note tabelie di Milano, in uso presso

>

questo Tribuzale; in mr!:zwlarc' i ?ﬁl‘al’ﬂetll di que unhca?.om‘ utilizzati per ia suddetra quandficazione

tengono conte & una variabie moneratia {cd liguidazione a puntc) ricarabie a attavesso coeffcienrd

“\Olt:pJC atod interagend tra loro (er dell’ mfox:*wmto capacith biologica del soggetto d‘ reagire al pr egiudizio

psicofisico in zelazione alia sua specifici ¢ ailets stessa, durata media della vita) che viene a fondars

inizialmente sul r'zppmto oz grado di invaliditd minimo (1 %) cd il valore economico ad esso atwibuibile. §i-

pervicae 2 tale valore opportunamente adattando il valore monetario base dc* unfo d’ mmhd.‘m in fanzione
P

- artmetica mente dec:esccﬂrf_ vspetto alletd  del Gfmnegg”a@ ed in funzione gcoxrugicamemc crescente

rispet'to alPenicl dei postumi.

Conclusiva:nente quindi nel caso di specie, per il mstoro del danzo biologico, da invaliditi permanente,
spetta 2l atdice ( p’CUbdtO che m"epoca del sinistro il De Ponte aveva Peta di anni cinguanta otto anni)
somma complessiva, 2l velore attuale della moneta, di euro 6 490, 00 2 titolo di danno bio}ogico permanernte,
(gia debitamente personalizzam con le component morali ed csistenziall del tipo di danno conctetamente
azrecato, tenuto conto del Hpo di inforfunio é del decosso della mzlatiiz, {ex Sez. Unite della Core di
L.asq':nom. 2. 26 “/7/’?0%‘: men ue a titolo di denno non pavimoniale tézazporaxlcb la somma di € 4000,00

pex quello al 100%, ed € 2000,00 per Pinabilitd temporanca al 50% fn ﬁe nitiva, | danni non patrimoniali

“dporma dal De Ponte mu::om'mo allz com )1@%5%1 sommna i euro L»:‘)O M olze spese mcd'che
P I P

documentate per€ 877,22, per complessivi £ 13.367,22
Cltre alla sorte capitale cosl come sopra comnle‘mmm\.me liquideta, competono gii interessi compensativi,
intesi, a mente def not prineipi saqcm callz 5.C. con sent. . 1712/95, come “h:cro cessante”, computabili ful

valore medio del credito dal di del faro ( febl muo 2006) alla presente decisione , ul saggio 2 1o del 2,5%(]

- Sul romle delle somme cosi guidate pet sorte ca px tale ed intezessi comperono gl interessi legali, dalla diqm

delia prcsenmdccisione al saldo, ex are. 282 ce , e ‘ ! i
Diversamente nulla spetterd al De Ponte a titolo di dan:m p;‘.tﬁmonialc per Juero cessante in conseguenzd, del
sinistro, non avendo l’ attore ‘.,!Hrar{) provato tiduzione del propio reddito in st eguiro 21 infortunio subito,
T;c spese di gmch:no comprensive u:il'l. CTU medico-legale, seguono Ia soccombenza ¢ sono poste 2 c:zzf.cé

dellz ,convcmam.

POM

t neila causazione del danni subit da

parie di D{: Ponte Nc:]lo e per i’effctm:

2.Condann; i] Comune di Teracing ol pagamento, in favore di De Ponte Nello | della somma corupl 2551VR

S d1€13.367,22. ojue rivakntazione come in prarte motva e intesessi legali dalis sentenza ad eiferdvo soddisfo;

st e s




3.Condama. ¥ Amminisiazions convenuts m versona del sud S de cgrle rappreséntante por al tgamenio in
, : Jr-i- al pug

favore i De Ponte Nello delle spese @ causa che si bqufd.mo wt complessivi € 1.940,00 | per competenze
Droressxon ali oltre £ 310 00 per spese, oitre  accessor et wgpe ponendo cadce dz‘:ﬂ” amministrazione

convenuiz ‘.ﬂchc. ‘e spese di OT'U, pid LqL idate con :,cparako decreto;

Terzacing, 21.01.2014

GEPOSITATO
1N CAHCELLERIA
LETIGA, L

1 8 MAR. 2014
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~ /s pistrativo’
I Direzwref}hmuj “,,;pesm
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TRIBUNALE UMJ EN&RE@ DI LA
~ SEZIONE DISTACCATA DI TERRACINA

DECRETO DI LIOUIDAZIONE £ COl «mmao A CONSULENTE TECNICO /

RGN 3?M~ V/@f—’ | | T é é@z, \1&/35
D Owjl b@@ﬂ,o

OGG’CTTO CAU‘/A CIVILE TRA

T (AVY. CARTE AL )
(/owwm c\/iA Wu@
vy iy ‘ _ )

IL C}IUDICE

Vista la nota specifica prodotta in esito all espletamento di CTU disp'mta in data Z 8 A m/(/i_

E relativa alla causa civile in oggettc indicata. , , Q QA _
, ) /\("Q/\«QQ, (/U/%O\/ULO —

- Esaminata lz relazione del CTU sw
epositata in cancelleria il Y Q»Q} 7

Tenuto conto della natura dell’ incarco & delle mdan’xm i coner vto £Sp \Cta.t‘ nonché
~del pregio della pr sstazione fornita:

della completezza

o LlQUIDA

Al consu‘lente tecnico sig. OJ\DL& fq\/’\OQ./\LQ, pﬂ)@@)&/@&t , ‘

Pm apcffse...., ............................................................ i ehrd. 60 GO

Per onorario ex arl 21 DM, Gmstma 300502 AT i %CK) @M

Per i .............. L ......... ATEND NN U e
E cosiin TOTALE. oo g,u,r»....Sg.Q.@Q .....

U}Ué l"\//\ ¢ ol ;_l_limo per I L,‘.’L’C che pone d cay »_t g’ii;ri Jatk le “E.l_l‘_(l?_‘.tf_ dels dHc te o mine an t_c;__j_g aie.

T SR ,,\\‘

i

Terracing, “AOL 3 \A)d’Z




Il presente verbale viene cosi sottoscritto:

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
Erminia OCELLO

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Si certifica, su conforme dichiarazione del Delegato alla Pubblicazione, che copia del
presente verbale é stata inserita il giorno
FEB, 2016 sull'Albo Pretorio on line del Comune

(all'indirizzo: http://www.gazzettaamministrativa.it), ai sensi dell'art. 32 della legge
18 giugno 2009, n. 69 e che sara pubblicata il giorno successivo alla suddetta data di
inserimento.

Terracina, 2 E?» FEB. 0%

IL. DELEGATO AL YWBBLICAZIONE LA SEGRETERIA GENERALE

VISTRUTTEREIRETTIVG
Malerfing B Maurp)

SZ A

La presente deliberazione é divenuta esecutiva il

perché trascorsi 10 (dieci) giorni dalla data di inizio della pubblicazione ((art. 134,
comma 3, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267);

perché adottata con la formula della immediata eseguibilitd ((art. 134, comma 4,
del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267).

Terracina,

p. L'UFFICIO DELIBERAZIONI




